AMOS - Scripties

In 2006 heeft de AMOS-redactie reeds aangekondigd dat de traditie van de scriptieprijs die
sinds 2004 bestaat om financiéle redenen waarschijnlijk niet voortgezet kan worden. In 2007
was de laatste ronde van deze wedstrijd.

2008 zal het jaar van de vernieuwing zijn.

AMOS krijgt een nieuw concept. In plaats van de scriptie-prijs zal er een zogenaamde essay-
prijs uitgeschreven worden die meer ruimte zal bieden voor studenten én die gehonoreerd zal
worden met een cadeau abonnement/boek. Details over dit nieuwe wedstrijd zullen
binnenkort op deze site bekend gemaakt worden.

De redactieraad hoopt van harte dat de essay-prijs innovatie en inspiratie zal betekenen voor
de toekomstige neerlandici van Midden-Europa.
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2004: De eerste scriptie in een nieuwe reeks

Gewonnen!

Aan de grens, de scriptie van Zséfia Talasi uit Boedapest, is de eerste afstudeerscriptie die in
de nieuwe AMOS reeks wordt gepubliceerd.

Wij waren het unaniem eens over het feit dat Aan de grens een zeer gedegen scriptie met
vernieuwende gedachten is en feliciteren Zséfia Talasi met haar succes.

In 2005 hopen wij weer een of twee scripties in de AMOS-Scripties reeks te kunnen
publiceren. Als je je eindwerk dus graag gepubliceerd zou zien, stuur het dan tijdig op naar de
redactie van AMOS.

Voor de redactie van AMOS,
Herbert Van Uffelen
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Inleiding

[...] even duizelde het hem, alsof hij in een spiegel keek die wel de kamer rondom
terugkaatste, maar niet zijn gezicht, toen boog hij zich nog dieper voorover.

(Walter VVedders gedachten bij het zien van het ontwerp van het Victoria Hotel)

Thomas Rosenboom: Publieke werken. Amsterdam: EM. Querido’s Uitgeverij BV, 20008
(19991), blz. 84

0. Inleiding

Het was mijn docente moderne Nederlandse letterkunde, die ruim één jaar geleden mijn
aandacht op de roman Publieke werken van Thomas Rosenboom vestigde. Ik vond het boek zo
boeiend, dat ik het als onderwerp van mijn scriptie heb gekozen.

Publieke werken, die in november 1999 verscheen en sindsdien meerdere drukken heeft
beleefd, is de derde en nieuwste roman van Thomas Rosenboom (geb. op 8 januari 1956 in
Doetinchem). Hij schrijft verhalen en romans en debuteerde in 1982 met het verhaal
Bedenkingen. Zijn eerste bundel De mensen thuis, die uit drie lange verhalen bestond,
verscheen een jaar later en won in 1984 de Lucy B. en C.W. van der Hoogtprijs. In 1985
volgde zijn eerste roman Vriend van verdienste, die al ook in een Duitse vertaling (onder de
titel Eine teure Freundschaft) is verschenen. Zijn tweede roman is Gewassen vlees (1994), die
met een aantal prijzen werd bekroond, waaronder de hoogst gedoteerde literatuurprijs van het
Nederlandse taalgebied, de Libris Literatuur Prijs (1995) en de Dirk Martensprijs (1997).
Deze roman is inmiddels ook in het Spaans en Duits toegankelijk.

Rosenboom ontving in mei 2000 de Libris Literatuur Prijs ook voor zijn nieuwe roman
Publieke werken, waarvan de handeling zich aan het eind van de 19de eeuw — afwisselend
— in de hoofdstad en op het platteland afspeelt. De hoofdpersonen zijn twee neven, twee
gewone burgers: apotheker Christof Anijs uit Hoogeveen en vioolbouwer Walter Vedder uit
Amsterdam. We zien bij hen allebei een soort sociale betrokkenheid: Anijs biedt hulp aan de
arme veengravers, de Veldelingen; Vedder bemoeit zich onder het pseudoniem Veritas met
het bekritiseren van de locatie van de gebouwen. Bij hun bewogenheid spelen persoonlijke
frustraties en geldingsdrang echter ook een belangrijke rol. De komst van de jonge apotheker
Halink naar Hoogeveen en de bouw van het Victoria Hotel in Amsterdam brengen
aanzienlijke veranderingen in het leven van de neven mee. Hun geschiedenissen worden
uiteindelijk aan de hand van het grote project ter redding van de veengravers
aaneengekoppeld: met het geld waarvoor Vedder van plan is zijn huis te verkopen, dat
vanwege de bouw van het nieuwe hotel zou moeten worden gesloopt, willen ze de overtocht
van de Veldelingen naar Amerika financieren. Het boek eindigt met het bereiken van dit grote
doel (de veengravers zijn in Amerika gevestigd), maar tegelijkertijd met de ondergang van de
twee neven.

Mijn eerste indruk van deze roman is, dat die door zijn complexiteit en strakke
gecomponeerdheid uit veel gezichtspunten mogelijkheid biedt voor een diepgaande
structuuranalyse. Het interessante aan dit boek is echter — volgens mijn hypothese —, dat



zijn strakke gecomponeerdheid niet uitsluit, dat de roman in een of ander opzicht altijd op een
(letterlijke of figuurlijke) grens balanceert. Integendeel. Dit is op alle niveaus en in alle lagen
van de roman aanwezig en vormt daardoor een erg samengesteld en ingewikkeld motief, dat
— door zijn complexiteit — aanleiding geeft tot een veelzijdige aanpak van de in de roman
aanwezige problemen. We kunnen het daardoor eigenlijk als een soort ‘codrdinerende’ kracht
achter de roman beschouwen. Deze problematiek krijgt daarom een geaccentueerde rol in
mijn analyse. Vandaar de keuze van de titel van mijn scriptie (‘Aan de grens’). Bovendien wil
ik ook door de structuur van mijn analyse het belang van het grens-motief laten zien:

Voor het begin van de eigenlijke analyse staat — zoals we kunnen zien — een uit de roman
genomen gedeelte als motto, dat VVedders gedachten bij het zien van het ontwerp van het
Victoria Hotel weergeeft. Daarom is juist dit gedeelte gekozen, omdat het veel
spanningsvelden van de roman tegelijk laat zien: Vedders gedachten weerspiegelen niet alleen
een soort confrontatie tussen verleden en toekomst, maar ook — zoals het hopelijk uit de
analyse zal blijken — de ‘aan-afwezigheid’- en de ‘maatschappij-individu’-problematiek.

In de analyse komen de verschillende algemene structuuraspecten (geleding, vertelsituatie en
perspectief, tijd, ruimte, personages en motieven) gedetailleerd en apart aan de orde, zodat we
een beeld kunnen vormen van de strakke gecomponeerdheid en van de verschillende niveaus

en lagen in de roman.

De grens-problematiek wordt aan het eind van de analyse behandeld. Zo krijgt die niet alleen
een geaccentueerde plaats binnen de analyse, maar na een gedetailleerde behandeling van de
verschillende structuuraspecten kunnen we ook beter onderzoeken, of mijn hypothese correct
is, en hoe alles in elkaar zit.

Wat de hulpmiddelen betreft, heb ik — aangezien het boek tamelijk nieuw is — voornamelijk
op het internet artikelen over Publieke werken gevonden. Bovendien beschik ik ook over een
aantal krantenartikelen. In de scriptie zal ik hier natuurlijk aandacht aan besteden, maar bij de
analyse speelt de roman zelf vanzelfsprekend de centrale rol. Als theoretische grondslag
gebruik ik vooral de vijfde, herziene druk van C. W. van de Watering: Inleiding in de
structuuranalyse van romans. Utrecht, 1989.



1. Geleding

1.1 De lengte van de hoofdstukken en de ‘inhoud ondersteunende’ rol ervan

De roman Publieke werken bestaat uit 23 hoofdstukken (‘genummerd’ I tot en met XXIII), die
door een proloog worden voorafgegaan en door een epiloog worden afgesloten (dus in totaal
25 hoofdstukken). Bovendien zijn al deze eenheden van een titel voorzien. De meeste
hoofdstukken (11 van de 25 hoofdstukken) beslaan 11 tot 20 bladzijden. Er zijn vijf
hoofdstukken, die 10 of minder dan 10 bladzijden bevatten [Hst. I1l Nieuwe voeten (9 blz.),
Hst. XI1 Als een vader (10 blz.), Hst. XXII Witte dagen (5 blz.), Hst. XXII1 Opening (10 blz.),
Epiloog Amerika (7 blz.)]. Daarnaast zijn er vier hoofdstukken, die extra-lang zijn: ze tellen
meer dan 30 bladzijden [Hst. V Amsterdam — Hoogeveen (32 blz.), Hst. X Concert (42 blz.),
Hst. XI Cabaret du Champ (34 blz.), Hst. XV1I Vijftig vast, vijftig los (32 blz.)]. Aan
‘kortheid’ resp. ‘extra-lengte’ kunnen we een soort betekenis hechten: aan de extra-lange
hoofdstukken valt het woord zwaartepunt te koppelen, terwijl de extra-korte hoofdstukken
een soort ‘perfectiviteit’ suggereren: hier gaat het om een soort begin- resp. eindmoment.

In geval van de extra-lange hoofdstukken kunnen we van de volgende zwaartepunten spreken
op het ‘inhoudelijke’ niveau:

In Hst. V heeft de eerste ontmoeting tussen de twee neven plaats. Deze ontmoeting kunnen we
beschouwen als het eerste station op weg naar een soort vereniging van de krachten van Anijs
en Vedder.

De gebeurtenissen in Hst. X en Hst. XI betekenen het laatste stapje in de geschiedenis van
Vedder resp. in die van Anijs, voordat we het hoogtepunt (de crisis) bereiken.

Betreffende de geldzaken en het leven van Vedder, kan Hst. XVII worden opgevat als een
soort grenssituatie (die altijd iets belangrijks is, omdat die een soort keerpunt betekent). De
grenssituatie wordt ook door de titel gesuggereerd (Vijftig vast, vijftig los).

In geval van de extra-korte hoofdstukken zien we op het ‘inhoudelijke’ niveau de volgende
begin- en eindmomenten:

Hst. 11 kan als een soort beginmoment worden gezien: dit is de ‘kern’ van de verschuiving
van het medische (d.w.z. beroep) naar het medemenselijke (d.w.z. hulp aan de Bennemins en
later aan alle bewoners van het Veld (de zgn. Veldelingen). Deze verschuiving speelt zich in
het innerlijk van Anijs af. De nadruk komt dus — wat Anijs betreft — geleidelijk op de
sociale gevoeligheid te liggen in plaats van het beroep.

In Hst. XII zien we het begin van de crisis in het leven van Vedder, die later tot een tragedie
leidt. Deze crisis wordt overigens misschien — op een manier — ook door de verschillende
interpretatiemogelijkheden van het in de titel (Als een vader) voorkomende woord ‘als’
gesuggereerd (voor een gedetailleerde uitleg zie 1.4.2 De mogelijke betekenis(sen) van de
titels).

De laatste drie hoofdstukken (dus Hst. XXII, Hst. XXIII en Epiloog Amerika) betekenen op
een manier allemaal een eindpunt, eindmoment. Aan de ene kant gaan de twee neven ten
onder: de catastrofe heeft zich voltrokken (in Hst. XXII in het leven van Anijs en in Hst. XXIII



in het leven van Vedder), maar aan de andere kant zijn de turfgravers eindelijk gevestigd: in
Amerika hebben ze hun grote doel bereikt, daarmee is er een einde gemaakt aan hun
permanente ‘dwangverhuizing’.

(Deze punten zullen nog onder 6.5.5 De veel grenssituaties bevattende inhoud: het individu
tegenover de maatschappij — De tragiek van de twee strevende neven aan de orde komen.)

1.2. De verdeling van de roman op basis van de verhaallijnen

In eerste instantie kunnen de hoofdstukken het gemakkelijkst gerelateerd worden aan de drie
draden of ‘lijnen’, die in de roman duidelijk van elkaar te onderscheiden zijn:

Lijn 1 en lijn 2 kunnen aan Anijs en Hoogeveen resp. aan Vedder en Amsterdam worden
gekoppeld (deze lijnen betekenen dus altijd een verandering van personage(s) én plaats);
onder lijn 3 versta ik alles, wat in de roman in verband met de Bennemins en de Veldelingen
vermeld staat.

Met behulp van deze lijnen kunnen we de roman in tweeén verdelen op grond van de rol, die
de lijnen in de delen spelen (hoofdrol vs. ‘bijrol” | helemaal geen rol): deel 1 dat uit Proloog
Elim en Epiloog Amerika bestaat resp. deel 2 dat Hst. I tot en met XXIII bevat. Deel 2 is door
deel 1 ‘omringd’. In Proloog Elim en in het grootste deel van Epiloog Amerika speelt lijn 3
(de Bennemins) de hoofdrol, terwijl de hoofdrol in deel 2 wisselend aan lijn 1 en lijn 2 toe te
kennen is. In Proloog Elim krijgen lijn 1 en 2 helemaal geen rol, bovendien is er geen enkele
verwijzing naar het bestaan van deze lijnen. In Epiloog Amerika heeft lijn 1 wel een rol, maar
die kan alleen maar als een ‘bijrol” worden beschouwd. Wat de bepaling van de rol van lijn 3
in deel 2 betreft, is de situatie een beetje gecompliceerder: in het begin is (of: lijkt) er alleen
maar sprake van een ‘bijrol’ (te zijn), maar later verandert dit op een manier: Anijs en Vedder
verenigen hun krachten om de Veldelingen te redden, aan het eind gebeurt dus uiteindelijk
alles (wat zich op lijn 1 en lijn 2 afspeelt) in hun belang (— dit en de gevolgen ervan zullen
later nog onder meerdere onderafdelingen van bepaalde hoofdstukken (5. Personages resp. 6.
Motieven) gedetailleerd aan de orde komen).

Tussen het eerste ‘deel’ van deel 1 (Proloog Elim) en het begin van deel 2 is er bovendien niet
alleen een scherpe wisseling van lijnen te zien, maar ook van vertelsituatie (en perspectief)
[ik-verteller vs. auctoriale en personale vertelsituatie] en tijd [Klein Pet, een jongen van tien
jaar, die eigenlijk in Proloog Elim aan het woord is, komt in deel 2 voor als een volwassen
man (Pet Bennemin), die al zelf kinderen (Johanna en Klein Pet) heeft; hier gaat het dus om
een sprong-in-de-tijd-vooruit, die meerdere decennia bevat]. Tussen deel 2 en het tweede deel
van deel 1 is er echter geenszins sprake van zo’n scherpe wisseling, zowel wat de lijnen als
wat de vertelsituatie en de tijd betreft. Hier is de overgang nogal smijdig.

1.2.1 De onderverdeling van deel 2
1.2.1.1 De systematische en symmetrische wisseling van lijn 1 en lijn 2

Deel 2 (dat het grootste deel van de roman bevat) kan natuurlijk worden onderverdeeld. Er is
namelijk een erg regelmatige, systematische en symmetrische wisseling van lijn 1 en lijn 2 (en
daardoor ook van personage(s) en plaats) tussen de hoofdstukken. We vinden alleen maar drie
uitzonderingen: Hst. V (de eerste ontmoeting tussen Anijs en Vedder in Hoogeveen), het
laatste deel van Hst. XV en Hst. XVI (de tweede ontmoeting tussen Anijs en Vedder in



Hoogeveen) en Hst. XXII1 (Anijs gaat naar Amsterdam om Vedder te ontmoeten en de
opening van het Victoria Hotel bij te wonen, maar daar komt (vanwege de dood van Vedder)
praktisch niets van). Hier gaat het dus om een samenval van lijn 1 en lijn 2.

De vervulling resp. de niet-vervulling van de twee lijnen (d.w.z. de ontmoeting van de twee
neven) is ook op een manier in de titels gemarkeerd:

De titel van Hst. V (Amsterdam — Hoogeveen) bevat een duidelijke verwijzing naar de
samenkoppeling van de twee lijnen door het gebruik van het streepje ‘—’, dat een ‘van —
naar’-verhouding aangeeft: ‘Amsterdam’ heeft betrekking op de woonplaats van Vedder en
‘Hoogeveen’ duidt de woonplaats van Anijs aan.

In de titel van Hst. XVI (Die kunnen wij verlossen) suggereert het gebruik van ‘wij” een soort
‘samenzijn (en vereniging van krachten)’. ‘Wij’ betekent ‘ik en jij samen’ en niet ik en jij
apart.

De titel van Hst. XXI11 (Opening) heeft niets te maken met Anijs én Vedder; die heeft
betrekking op het Victoria Hotel, en er wordt — op een manier — juist daardoor naar de niet-
vervulling van de ontmoeting verwezen.

We kunnen echter niet alleen in verband met de alternatie van deze twee lijnen (lijn 1 en lijn
2) een erg symmetrische opbouw zien, maar in het begin is er ook sprake van een
symmetrische tijdstructuur, d.w.z. de regelmatige wisseling van lijn 1 en lijn 2 gaat gepaard
met een soort regelmaat in de tijdstructuur: in de op elkaar volgende hoofdstukken worden
ongeveer dezelfde ‘tijdstukjes’ behandeld — wisselend op lijn 1 en lijn 2. In Hst. 1X gebeurt
er echter een soort breuk: de tijdstructuur valt plotseling op meerdere niveaus uiteen: in Hst. |
tot en met Hst. VIII gaat het om een erg klein tijdvak, dat alleen maar nazomer en herfst 1888
bevat. Er worden ook binnen deze hoofdstukken kleine ‘tijdstukjes’ behandeld: er is meestal
sprake van de gebeurtenissen van één dag of één avond. In Hst. IX zien we echter een grote
sprong-in-de-tijd-vooruit, die een periode van half jaar bevat. Vanaf Hst. IX houdt de
systematische en parallelle behandeling van de kleine ‘tijdstukjes’ op, er is geen regelmaat
meer in: er zijn grote sprongen-in-de-tijd-vooruit en de ‘duur’ van de ‘tijdstukjes’, die binnen
de hoofdstukken worden behandeld, is ook erg wisselend, vgl. bijv. Hst. XIX: enkele uren vs.
Hst. XVII: meerdere maanden. (Alles wat in verband met de tijdstructuur staat, wordt
natuurlijk gedetailleerd onder 3. Tijd behandeld.)

1.2.1.2 De aanwezigheid resp. afwezigheid van eenwitregel (of witregels ) met drie
sterretjes binnen de hoofdstukken

In verband met Deel 2 is er ook een andere onderverdeling mogelijk: het kan niet alleen op
grond van de systematische wisseling van lijn 1 en lijn 2 worden onderverdeeld, maar ook op
grond van de aanwezigheid resp. de afwezigheid van een witregel (of witregels) met drie
sterretjes binnen de hoofdstukken. Er zijn 15 hoofdstukken, waarin we een of meer zulke
witregels vinden. In de andere 8 hoofdstukken zijn er geen witregels.

De hoofdstukken zonder witregels suggereren een soort ‘homogeen’ karakter, een soort
eenheid, wat meerdere functies kan hebben:

Er kan sprake zijn van een benadrukkende functie (om een belangrijk punt aan te geven):



Hst. 11 resp. IV betekent het ‘begin’ van Anijs’ nieuwe, sociale doel resp. dat van de
onderhandelingen tussen Vedder en Ebert.

Hst. X111 bevat een handeling (Anijs verricht een ‘operatie’ bij Johanna’s bevalling), die later
zware gevolgen zal hebben.

In Hst. XIX zijn de Veldelingen aan boord, het schip zal straks vertrekken: nu is er al geen
mogelijkheid om terug te wijken: het grote project schijnt in vervulling te gaan.

Het door de hoofdstukken zonder witregels gesuggereerde ‘homogene’ karakter kan ook de
samenval van de drie lijnen aanduiden:

In Hst. XVI gaan Anijs (lijn 1) en Vedder (lijn 2) samen naar het Veld (lijn 3) om de
Veldelingen hun grote project te vertellen.

Het door de hoofdstukken zonder witregels gesuggereerde ‘homogene’ karakter kan ook de
functie hebben om een soort vereniging van krachten aan te duiden:

In Hst. XVIII zijn de Veldelingen (een groep arme mensen) ‘een volk’ (de titel van dit
hoofdstuk is Een volk) geworden: het woord volk suggereert natuurlijk een soort eenheid.

Er kan door het door de hoofdstukken zonder witregels gesuggereerde ‘homogene’ karakter
bovendien ook een soort monotoniteit worden aangeduid:

In Hst. XXII kunnen we over Anijs’ monotone dagen in het ziekenhuis lezen.

Betreffende de hoofdstukken, die wel één of meerdere witregels bevatten, is het handig om
het belang van de hoofdstukken met één witregel resp. dat van de hoofdstukken met meerdere
witregels apart te behandelen.

In de hoofdstukken met één witregel (waardoor deze hoofdstukken in tweeén worden
verdeeld) kunnen we vaak een soort tegenstelling zien tussen algemeen en concreet of tussen
binnen en buiten. In geval van Hst. | en Hst. Il krijgen we bijv. in het eerste deel een soort
algemene beschrijving van Anijs en zijn woonplaats resp. Vedder en zijn woonplaats, terwijl
het tweede deel een concrete situatie beschrijft (Anijs voert gesprekken met Johanna resp. met
Halink resp. Vedder ontvangt een brief van Ebert); of in geval van Hst. XXIII zien we in het
eerste deel een algemene beschrijving van de voorbereiding voor de opening van het Victoria
Hotel, terwijl we in het tweede deel een concrete situatie vinden (de gebeurtenissen juist voor
het begin van de opening).

Onder de woorden binnen resp. buiten versta ik de gebeurtenissen, die zich binnen het huis
van Anijs of Vedder afspelen resp. de gebeurtenissen, die zich buiten hun huis (dus op straat
enz.) afspelen. Aan deze woorden kunnen we bovendien vaak het woord ‘statisch’ resp.
‘dynamisch’ koppelen: in geval van Hst. V is er in het eerste deel sprake van de ‘tocht’” van het
station naar Anijs’ huis, terwijl het tweede deel behandelt het eten en het gesprek (tussen
Anijs en Vedder) in Anijs’ salon.

De hoofdstukken, die meer dan één witregel bevatten, suggereren natuurlijk een afgebroken
karakter. We kunnen dit vaak in verband brengen met de versnelling van de gebeurtenissen of



met de onrustige gemoedsgesteldheid van Anijs of Vedder. Hst. XVII bestaat bijv. uit 21
stukjes!

Er zijn grote verschillen tussen de lengte van de ‘stukjes’: van één alinea tot 10 a 20
bladzijden! In de veel witregels bevattende hoofdstukken hebben we vaak met de volgende
constructie te maken: veel kleine stukjes staan tegenover één groot stukje, dat het
‘zwaartepunt’ van het hoofdstuk betekent. Hst. X bestaat bijv. uit 10 delen, en daarin betekent
stuk 9 het zwaartepunt (d.w.z. Theo’s zeventiende verjaardag en de ‘tocht’ naar het
Concertgebouw).

Betreffende de geleding, kunnen we samenvattend zeggen, dat we met een “hoofdstuk-
indeling’ te maken hebben. We kunnen de hoofdstukken op twee manieren in groepen
verdelen: aan de ene kant op grond van de drie lijnen, aan de andere kant op grond van de
aanwezigheid resp. de afwezigheid van de witregels binnen de hoofdstukken.

1.3 De tijdelijke samenkoppeling van de verhaallijnen

Het dient vermeld te worden, dat de verdeling (lijn 3 vs. lijn 1 én lijn 2) en de onderverdeling
(in geval van deel 2: lijn 1 en lijn 2) op grond van de lijnen de tijdelijke samenkoppelingen
van de lijnen niet uitsluiten. Integendeel. Deze samenkoppelingen betekenen een soort
‘codrdinerende’ kracht voor de roman, die daardoor aan het eind een geheel vormt. We
kunnen twee soorten samenkoppelingen van elkaar onderscheiden: werkelijke samenval van
(ten minste twee van) de lijnen resp. samenkoppelingen van de verschillende lijnen door
middel van verwijzingen of bepaalde ‘elementen’.

1.3.1 Werkelijke same nval

In geval van werkelijke samenval van (ten minste twee van) de lijnen gaat het om
ontmoetingen tussen de (hoofd)personages van de verschillende lijnen.

Al de drie lijnen vallen in de roman alleen maar één keer samen, (in Hst. XVI, waarin Anijs en
Vedder samen naar het Veld gaan en aan de Veldelingen vertellen over hun grote project). In
het overige gevallen is er sprake van samenvallen van twee lijnen:

De samenvallen van lijn 1 en lijn 2 zijn al genoemd als uitzonderingen op de systematische
wisseling van lijn 1 en lijn 2 (hier gaat het om Hst. V; het laatste deel van Hst. XV en Hst.
XVI; Hst. XXII1).

Bij de samenvallen van lijn 1 en lijn 3 hebben we aan de ene kant te maken met bezoeken van
de Bennemins bij Anijs (Johanna gaat twee keer naar Anijs (vgl. haar verzoek om
vruchtbaarheids- resp. vruchtafdrijvende medicijn); Pet Bennemin en Klein Pet leggen
meermalen (één keer zelfs in Anijs’ rare droom over de diploma’s) bezoek bij Anijs af), aan
de andere kant is er sprake van Anijs’ tochten naar het Veld. Bovendien vallen deze twee
lijnen ook bij het afscheid op het perron samen. Anijs gaat naar het station om het vertrek van
de Veldelingen bij te wonen.

We hebben gezien, dat lijn 1 en lijn 3 nogal vaak samenvalt. Het is eigenlijk geenszins
verrassend: het Veld (de woonplaats van de Veldelingen) ligt immers dicht bij Hoogeveen (de
woonplaats van Anijs).



Wat het aantal van de samenvallen van lijn 1 en lijn 3 betreft, kunnen we echter — vanwege
de grote afstand tussen de woonplaatsen van Vedder (Amsterdam) en die van de Veldelingen
— niet verwachten, dat het heel groot is. Een soort samenval van die lijnen heeft inderdaad
alleen maar in één hoofdstuk plaats: in Hst. X1X lezen we over Vedders ‘dubbel’-afscheid van
de Veldelingen in Amsterdam: eerst voert hij — met mombakkes (een rode baard en een
zwarte bril) voor zijn gezicht — een kort gesprek met Bennemin, die hem (vanwege het
mombakkes) niet herkent, daarna neemt hij afscheid van de Veldelingen op de kaai. Vedder
zwaait, en nu draagt hij geen mombakkes voor zijn gezicht, dus hij wordt herkend door de
Veldelingen.

1.3.2 Samenkoppelingen van de verschillende lijnen door middel van verwijzingen of
bepaalde ‘elementen’

Bij zulke samenkoppelingen gaat het niet om letterlijke samenvallen van de verschillende
lijnen (d.w.z. ontmoetingen), maar om figuurlijke samenvallen: het zijn bepaalde
verwijzingen of ‘elementen’, die voor een soort verband zorgen tussen de verschillende lijnen.

Een soort samenkoppeling van de drie lijnen zien we aan de hand van het woord Amerika:
Anijs (lijn 1) en Vedders (lijn 2) Amerikaanse neef is Al Vedder en het grote doel van de twee
neven is de Veldelingen (lijn 3) naar Amerika te ‘verplaatsen’.

Lijn 1 en lijn 2 worden aaneengekoppeld aan de hand van het noemen van de ander in een
gesprek. In Hst. | wordt Vedder (lijn 2) bijv. in Anijs’ (lijn 1) gesprek met Halink genoemd, of
in Hst. IV noemt Vedder (lijn 2) in een gesprek met Ebert Anijs (lijn 1) enz. Aan de hand van
de briefwisseling tussen Anijs en Vedder wordt er tussen die twee lijnen ook een soort
verband gelegd. De brief, die Anijs (lijn 1) aan het eind van Hst. 111 aan VVedder schrijft,
betekent bijv. op een manier een soort verbindingselement tussen Hst. I11 en Hst. 1V: de brief
komt aan het eind van Hst. IV bij Vedder (lijn 2) aan, of in Hst. XVII schrijft Anijs (lijn 1) drie
keer aan Vedder (lijn 2) en VVedder twee keer aan Anijs enz.

De samenkoppeling van lijn 1 en lijn 3 wordt bijv. in Anijs’ (lijn 1) gesprekken met zijn
vrouw, Martha over de Veldelingen (lijn 3) tot stand gebracht. Het belangrijkste verbindende
element is hier de doktersjas: die wordt uit de ziekenzaal Korremorre gestolen, Sieger
(Johanna’s vrijer) maakt daar gebruik van bij de scéne met de kolden vrijer. Anijs vindt de
doktersjas later bij de algemene behandeling in Johanna’s kamer, en vanaf dat moment draagt
hij hem voor de Veldelingen. De doktersjas symboliseert, dat Anijs voor de Veldelingen niet
alleen maar de apotheker (dus niet Halink) is, maar ook dé dokter (dus niet Amshoff).

Lijn 2 en lijn 3 worden door middel van de Bennemin-viool (lijn 3) samengekoppeld, die
Vedder (lijn 2) probeert te verkopen en door middel van het recu, dat Vedder (lijn 2) naar het
Veld (lijn 3) stuurt (als een soort schriftelijk bewijs van de ontvangst van de viool).

1.4 Een analyse en interpretatie van de titels van de hoofdstukken

1.4.1 De grammaticale structuur

De hoofdstukken van de roman zijn — zoals gezegd — niet alleen genummerd, maar ze zijn

ook van een titel voorzien. Wat de grammaticale structuur betreft, hebben de titels een
‘gemengd’ karakter:



Ze bevatten vaak eén woord (5 titels: Proloog Elim, Hst. X Concert, Hst. XXI Staatwisseling,
Hst. XXII1 Opening en Epiloog Amerika) of twee of meerdere woorden, die op een manier een
onscheidbare eenheid vormen (7 titels: Hst. | De Twaalf Apostelen (de naam van Anijs’
apotheek), Hst. Il Vedder Violen (de naam van Vedders vioolzaak), Hst. IV Hotel Victoria (de
naam van een aanstaande gebouw), Hst. XI Cabaret du Champ (de naam van het volksfeest),
Hst. XVI Ex cathedra, Hst. XVIII Een volk en Hst. XX Een helm van honing).

Er zijn twee titels, die uit twee — door een voegwoord verbonden — eenheden (woorden)
bestaan (Hst. VI Bod en prijs en Hst. XIX Lof en de afvaart) en we vinden ook titels, die (een
lidwoord,) een adjectief en een substantief bevatten (4 titels: Hst. 111 Nieuwe voeten, Hst. VII
De kolden vrijer, Hst. IX Algemene behandeling en Hst. XXII Witte dagen).

Een interessante groep vormen de titels, die eigenlijk ingekorte zinnen zijn: de titel van Hst. V
(Amsterdam — Hoogeveen) duidt — zoals al genoemd — een soort ‘van — naar’-verhouding
aan. Deze verbinding is op de volgende manier te omschrijven: Vedder reist van Amsterdam
naar Hoogeveen. De titel van Hst. XIIl (Van medicatie tot operatie) heeft betrekking op
Anijs: hij moet van medicatie (de taak van een apotheker) tot operatie (de taak van een
dokter) gaan. In geval van de titel van Hst. X1V (Het begin van de afbraak) vinden we een
soort nominale constructie, die de functie heeft om aan te duiden, dat de afbraak gaat
beginnen. Betreffende de titel van Hst. XVII (Vijftig vast, vijftig los), moeten we een nogal
lange omschrijving gebruiken: in het begin van dit hoofdstuk maakt VVedder een belegging,
een investering van vijftig (dus het geld is vastgebonden), maar aan het eind van het
hoofdstuk lijkt het erop, dat hij al zijn hoop in verband met de verkoop van zijn huis ‘los’ te
zijn).

Er zijn bovendien twee titels, die een soort vergelijking inhouden: de titel van Hst. VIII (Een
man als E. Nigma) en die van Hst. XII (Als een vader), en er is één titel te vinden, die een
volledige zin is (Hst. XV Die kunnen wij verlossen), wat eigenlijk nogal ongewoonlijk is,
aangezien een titel meestal kort en bondig is, d.w.z. op het syntactische niveau gaat het
meestal om (woord)verbindingen en niet om volledige zinnen. De mogelijke betekenis en het
belang van deze titel — en ook de andere titels — worden in de volgende onderafdeling
gedetailleerd behandeld.

1.4.2 De mogelijke betekenis(sen) van de titels

In eerste instantie moeten we vaststellen, dat de titels erg goede inhoudelijke samenvattingen
van de hoofdstukken zijn, en daardoor is ook de afloop van de roman heel goed te zien: het
begin van een verandering (bijv. Hst. 111 Nieuwe voeten), het hoogtepunt(/de hoogtepunten)
(bijv. Hst. XI11 Van medicatie tot operatie), de grenssituaties (bijv. Hst. XVII Vijftig vast,
vijftig los) enz.).

De meeste titels (17 van de 25 titels) komen letterlijk in de hoofdstukken voor (meestal of in
het begin (8) of aan het eind (5)). Er zijn echter 8 (of 9) titels, die letterlijk niet in de
hoofdstukken voorkomen: Hst. V Amsterdam — Hoogeveen, Hst. VI Bod en prijs, Hst. X
Concert (maar het woord Concertgebouw wel), Hst. XIV Het begin van de afbraak, Hst. XV1I
Vijftig vast, vijftig los, Hst. XIX Lof en de afvaart, Hst. XX. Een helm van honing (maar het
woord helm wel) Hst. XXI Staatwisseling (en Hst. XVIII Een volk: de woorden ‘een bijenvolk’
en ‘het volk’ komen wel voor, maar ‘een volk’ niet) — het gaat dus meestal om titels, die een
ingekorte zin of een constructie van twee — door een voegwoord — verbonden eenheden
bevatten.



Bij het bestuderen van de titels zijn er twee dingen, die meteen opvallen:

Ten eerste vinden we een groot aantal titels, die een plaatsnaam (of plaatsnamen) of de naam
van een gebouw of een zaak aangeven: Proloog Elim, Hst. | De Twaalf Apostelen, Hst. Il
Vedder Violen, Hst. V Amsterdam — Hoogeveen en Epiloog Amerika. De grote hoeveelheid
van zulke titels heeft misschien een soort ‘verborgen’ functie om naar het belang van het
woord locatie in de roman te verwijzen.

Ten tweede komen bepaalde woorden (die wel een belangrijke rol in de roman spelen)
nergens in de titels voor, vgl. bijv. het Centraal Station en de twee hoofdpersonages (Anijs en
Vedder — de naam van Vedder komt wel één keer voor; die heeft echter niet betrekking op de
persoon zelf, maar hij maakt deel uit van de naam van de vioolzaak).

Hieronder wordt elke titel apart een beetje onder de loep genomen. Er wordt een onderzoek
gedaan naar, op wie of waarop ze betrekking hebben enz.

Proloog Elim: deze titel is een interessante ‘bijbelse koppeling’, die pas aan het eind van de
proloog verschijnt (het woord Elim komt alleen maar één keer — op de laatste bladzijde van
het hoofdstuk, blz. 22 — voor): de grootvader leest een klein stukje uit ‘een klein boekje’
(d.w.z. uit de Bijbel) voor, nadat de Bennemins zich in één nacht op hun nieuwe woonplaats
hebben gevestigd; nu zijn ze bereid voor het vuur en rook houden: ,,Toen kwamen zij te Elim,
en daar waren twaalf waterfonteinen en zeventig palmbomen; en zij legerden zich aldaar aan
de wateren.”[1] Het is natuurlijk niet toevallig dat de grootvader juist uit de Bijbel citeert: hij
is toch de enige in de familie, die nog naar thora en traditie leeft. De ‘dikke’ Van Dale legt het
woord Elim op de volgende manier uit: ‘oase en legerplaats van de Israélieten bij de uittocht
(Exod. 15:27); vand. wel voor: rustoord’[2] (cursivering van mij). Deze bijbelse koppeling
heeft dus betrekking op de nieuwe woonplaats van de Bennemins, die later dan ook vaak met
het woord Elim wordt aangeduid. We kunnen deze titel als een soort vooruitwijzing opvatten:
Elim was dus de legerplaats bij de uittocht van de Israélieten, en daarom kunnen we dit woord
voor ‘rustoord’ gebruiken: ‘legerplaats’ en ‘rustoord’ suggereren een soort ‘voorlopigheid’,
‘voorlopig gevestigd zijn’, d.w.z. het einddoel is nog niet bereikt, maar we zijn op weg
daarnaartoe. Uit de roman blijkt later, dat deze woonplaats inderdaad niet het laatste en vaste
verblijf van de Bennemins is. Aan het eind van de roman maken ze — samen met het
merendeel van de Veldelingen — de grote overtocht naar Amerika (zie Epiloog Amerika), dat
in de roman wel eens als het Beloofde Land (dus weer een bijbelse koppeling) wordt
aangeduid. Het woord Elim, dat dus op de uittocht van de Israélieten betrekking heeft (zie
Mozes’ tweede boek), kan ook aan Mozes worden gekoppeld: hij was diegene, die het volk uit
Egypte uitvoerde. Aan het eind van de roman worden wel eens parallellen getrokken tussen
Mozes en Anijs: de apotheker ‘identificeert’ zijn rol bij de overtocht van de Veldelingen met
die van Mozes bij de uittocht.

Hst. | De Twaalf Apostelen: we zouden denken, dat we hier weer met een bijbelse koppeling
te maken hebben, maar hier gaat het om de naam van Anijs’ apotheek. Tegelijkertijd is het
echter ook waar, dat de apotheken vaak een ‘bijbelse’ naam hebben, dus deze titel heeft toch
betrekking op de Bijbel. Het is interessant, dat deze apotheek een bijbelse naam heeft, terwijl
Anijs meermalen zegt, dat hij niet meer gelooft. Maar deze ‘tegenstelling’ is daarmee te
verklaren, dat hij de apotheek van zijn schoonvader heeft geérfd.

De titels van de eerste twee hoofdstukken kondigen in ieder geval het begin van een reeks
bijbelse koppelingen in de roman aan, waarvan de rol en betekenis een beetje ambigu is: Anijs
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zegt immers, dat hij niet meer gelooft. Later zal dit echter (op een manier) in die zin wel een
beetje veranderen, dat het gedrag van Anijs door vergelijkingen (vgl. zijn toespraken tot de
Veldelingen) tussen hem en Mozes toch een bepaald bijbels tintje krijgt: hij waant zich de rol
van Mozes te spelen. Dit betekent echter waarschijnlijk nog lang niet, dat hij (weer) werkelijk
gelooft, dus de ambiguiteit blijft, wat de rol van deze koppelingen betreft...

Hst. Il Vedder Violen: deze titel duidt de naam van Vedders vioolzaak aan. We kunnen deze
naam als een soort woordenspel (alliteratie: Vedder violen) opvatten.

Het is interessant, dat Hst. | en Hst. 11 allebei de naam van een zaak aanduiden, wat een soort
parallelle structuur suggereert. Het is inderdaad zo: beide hoofdstukken bestaan uit twee delen
(de grens tussen ze is gemarkeerd door een witregel met drie sterretjes). Het ene deel is een
algemene beschrijving (met de opvoering van het hoofdpersonage en het noemen van de
belangrijkste personages van lijn 1 resp. lijn 2), terwijl het andere een concrete situatie
beschrijft: de gebeurtenissen van één middag, die — op een manier — ‘voortekenen’ van
belangrijke veranderingen zijn, en die later een soort drijvende kracht van de roman vormen.
De sleutelwoorden van deze tekenen zijn: (op lijn 1) de aankomst van Halink, een jonge
apotheker, in Hoogeveen en Johanna’s vraag om vruchtbaarheidsmedicijn resp. (op lijn 2) de
tegenstelling tussen de tegenwoordige en de vroegere verhouding tussen Vedder en Theo; het
artikel in de krant over de aanstaande bouw van het Victoria Hotel en de brief van Ebert. Deze
tweedeling weerspiegelt zich bovendien ook in de vertelsituatie (in het eerste, ‘algemene’ deel
is er grotendeels een auctoriale vertelinstantie aan het woord, terwijl we in het tweede,
‘concrete’ deel eer de aanwezigheid van een personale verteller kunnen zien).

Hst. 111 Nieuwe voeten: deze titel, die op Anijs’ nieuwe ‘sociale’ doel (hulp bieden aan de
arme mensen op het Veld) betrekking heeft, komt in deze vorm pas aan het eind van het
hoofdstuk voor, vgl. ,,Een vastberaden kracht stroomde in hem [Anijs] uit, iets groots wilde
hij bestaan, het was of zijn werk een andere grondslag had gekregen; hij stond op nieuwe
voeten.”[3] (cursiveringen van mij).

Het hoofdstuk begint echter meteen met een soort toespeling op de titel:

Verbroosd, op brieke benen, wankelde Anijs terug over de kade — hoezeer leek hij met al
zijn waardigheid en corpulentie, maar zonder bul, niet op de kolos der aloudheid: de glans
was goud [— dit heeft betrekking op Halinks diploma], maar de voeten waren leem.[— dit
gedeelte geeft Anijs’ gevoelens weer na de ‘confrontatie’ met Halinks diploma][4]
(cursiveringen van mij).

De titel “vormt’ hier op een manier (brieke benen, de voeten - leem vs. nieuwe voeten) een
‘raam’-constructie.

Hst. 1V Hotel Victoria: de titel verwijst natuurlijk naar de aanstaande bouw van een nieuw
hotel, het Victoria Hotel, en dit is juist het onderwerp van het gesprek tussen Vedder en Ebert.
Deze titel heeft misschien ook de functie om aan te duiden, dat het begrip Publieke Werken
een belangrijke rol in de roman begint te spelen.

Hst. V Amsterdam — Hoogeveen: deze titel is in dit opstel al meermalen aan de orde
gekomen. Hij is een ingekorte zin, daarom komt hij in deze vorm nergens in het hoofdstuk
voor: hij duidt een soort ‘van — naar’-verhouding (van Amsterdam naar Hoogeveen) aan, en
daar heeft hij betrekking op, dat lijn 1 en lijn 2 elkaar kruisen.
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Hst. VI Bod en prijs: deze titel komt ook in deze vorm nergens in het hoofdstuk voor, maar hij
suggereert een soort tegenstelling tussen het bod (vgl. Eberts bod is twintig) en de prijs
(Vedder wil zijn huis voor vijftig verkopen). Deze tegenstelling is karakteristiek voor de hele
roman en leidt later tot zware gevolgen, namelijk tot de dood van Vedder (en indirect: tot de
amputatie van het been van Carstens’ vrouw).

Hst. VII De kolden vrijer: deze titel heeft betrekking op Siegers wraak op Johanna wegens
hun ‘onvruchtbare’ verhouding. Er wordt een spotbruiloft gechouden. Het volgende citaat is
nogal veelzeggend over dit ‘feestje’:

[...] een pop [...], een dikke wilgenstam met een doktersjas [die later — zoals genoemd —
wel een belangrijke rol zal spelen] aan en een gevulde kussensloop als kop, met twee zwarte
kraalogen, een strohoedje op en een pijpje in de mond het was de kolden vrijer. [...] en nu
moest zij [Johanna] met de pop gaan trouwen, die hem [Sieger] verving; er ging een
spotbruiloft plaatsvinden, vanavond werd Johanna voorgoed als vrouw afgeschreven en
veroordeeld tot levenslang ongehuwd blijven; het feest was een vonnis.[5]

Het gebruik van het bijvoeglijk naamwoord kolden in de titel is interessant, omdat dit woord
niet in de ‘dikke’ Van Dale voorkomt. Daar is alleen maar het zelfstandig naamwoord kolder
te vinden met betekenissen, die allemaal — letterlijk of figuurlijk — aan dwaasheid, onzin te
koppelen zijn. Dit adjectief wordt hier dus waarschijnlijk synoniem met dwaas of gek
gebruikt.

Hst. VIII Een man als E. Nigma: deze titel houdt een soort vergelijking in, die de functie heeft
om E. Nigma’s grootheid in zijn beroep (hij is pseudonimist) aan te duiden. E. Nigma is een
klinkende naam, vgl. ,,Viel nog aan te nemen dat een man als E. Nigma op zoiets [d.w.z. op
zo’n kleinigheid] zou reageren? [— vraagt Vedder zich af]”[6].

Hst. IX Algemene behandeling: de titel duidt het eerste belangrijke stapje aan, wat de
accentverschuiving betreft, die aan Anijs te koppelen is (het belang van het beroep vs. dat van
de sociale gevoeligheid). Hij is wel al eerder op de gedachte van een algemene behandeling
gekomen, maar het is dit hoofdstuk, waarin die plaatsheeft. Het belang van deze behandeling
wordt ook daardoor versterkt, dat er meteen in de eerste zin van het hoofdstuk naar wordt
verwezen.

Hst. X Concert: volgens mij is deze titel in meerdere opzichten interessant:

Er is er al genoemd, dat dit woord letterlijk nergens in het hoofdstuk voorkomt. Het heeft
echter betrekking op Vedder en Theo’s ‘tocht’ naar het Concertgebouw om de Bennemin-
viool te verkopen. Dit betekent het zwaartepunt van het hoofdstuk (wat ook door middel van
het aantal bladzijden gemarkeerd is, die aan deze ‘tocht” worden besteed). Misschien is deze
titel ironisch bedoeld: in het Concertgebouw gaat het meer om Vedders waarnemingen in
verband met de maatschappelijke elite dan om het concert: daaraan worden alleen maar een
paar zinnetjes besteed: het spelt alleen maar een ‘bijrol’.

We kunnen echter misschien deze titel — op een abstracter niveau — helemaal anders
opvatten: het woord concert heeft ook een andere — nu min of meer verouderde — betekenis,
die iets met de politiek te maken heeft: het kan ‘samenwerkende machten’ aanduiden. Als we
dit woord in die betekenis opvatten en aan het woord macht een beetje ‘abstractere’ betekenis
toekennen, kunnen we het aan Eberts ‘politiek’ (tactiek) tegenover Vedder relateren, die voor
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Vedder pas aan het eind van de roman duidelijk wordt, namelijk dat Ebert (representeert de
grote macht van Henkenhaf en het Victoria Hotel), Smolenaars (de grootste naam onder de
vioolbouwers, dus hij representeert ook een grote macht) en Theo (hij is een jongen van
zeventien, hij representeert dus de nieuwe generatie, die begint zijn stem te laten horen)
samenwerken (vgl. de Syde-viool-intrige). Bij nader onderzoek blijkt, dat we al ook in dit
hoofdstuk belangrijke ‘verborgen’ verwijzingen naar deze ‘conspiratie’ vinden:

[...] maar op dat moment meende hij [Vedder] een glimp van Ebert gezien te hebben, een
zwart geplakt kapsel niet ver bij Smolenaars vandaan, hij wilde Theo aanstoten en merkte
eerst nu dat de jongen niet meer naast hem stond... [...] Zwaaiend met de vioolkoffer haalde
hij hem in [...]. “Wou jij hem smeren? Wilde jij stiekem alleen naar Ebert? [...]"[7]
(cursiveringen van mij)

In het volgende citaat worden deze drie personages ook op een manier (vgl. het noemen van
juist die drie namen) aan elkaar gekoppeld: ,,Smolenaars was voorbij gekomen, iedereen was
voorbijgekomen, maar niet Theo, niet Ebert.”[8] (cursiveringen van mij). De samenwerking
tussen Ebert en Theo is dus al voor Vedder min of meer duidelijk, maar ook Ebert en
Smolenaars worden in bovenstaande citaten op een manier samengekoppeld (door de kleine
fysische afstand resp. daardoor, dat die naast elkaar worden genoemd), al wordt de
verhouding tussen Ebert en Smolenaars voor Vedder pas later duidelijk.

Hst. XI Cabaret du Champ: de titel heeft betrekking op het door Anijs georganiseerde
volksfeest, dat de tweede belangrijke stap is, wat de accentverschuiving betreft, die aan Anijs
kan worden gekoppeld (vgl. het belang van het beroep vs. dat van de sociale gevoeligheid).

We zien een interessante parallel tussen de voorafgaande titel en deze titel: allebei kunnen aan
het woord vermaak worden gekoppeld, en ook deze titel duidt het zwaartepunt van het
hoofdstuk aan (de meeste bladzijden worden aan dit feest besteed: 5 van de 7 delen staan op
een manier in verband daarmee: voorbereiding, organisatie enz.). Het feest zelf speelt echter
ook hier een soort bijrol: Anijs woont (fysisch) het wel bij, maar geestelijk is hij volledig
afwezig.

Hst. XI1 Als een vader: deze titel bevat — zoals gezegd — een soort vergelijking, maar
aangezien hij niet in een zin geplaatst is, kunnen we die — volgens mij — ten minste op twee
manieren interpreteren:

De eerste mogelijkheid is, dat de titel op een soort ‘onechtheid’ slaat: Theo, die op zijn
zeventiende verjaardag te horen krijgt, dat de Rossaerts slechts zijn pleegouders zijn, denkt
nu, dat Vedder zijn werkelijke vader is, terwijl Vedder wel weet, dat hij alleen maar als een
vader is, maar niet dé vader.

De tweede mogelijkheid is, dat de titel op Vedders gevoelens betrekking heeft: hij voelt zich
immers als een vader voor Theo; ,,ik was altijd als een vader voor Theo”-achtige zinnen
komen ook in de voorafgaande hoofdstukken vaak voor. We kunnen deze titel ook als een
soort terugverwijzing daarnaar of toespeling daarop opvatten. Deze zinnen ‘culmineren’ in
deze titel en dit hoofdstuk.

Het merkwaardige aan dit hoofdstuk is, dat VVedder eigenlijk tussen deze twee betekenissen
van ‘als een vader’ moet kiezen: 6f hij zegt Theo de waarheid niet, omdat hij zich als een
vader voor hem voelt, en vanaf nu kunnen ze een gezin vormen; 6f hij wijst Theo’s
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waangedachte af, omdat hij weet, dat hij alleen maar als een vader is, maar niet dé vader. Op
dit moment kiest Vedder voor de tweede mogelijkheid, en misschien daar schuilt een reden
van de latere tragedie in: nu heeft Vedder de mogelijkheid om dé vader voor Theo te zijn en
een gezin te kunnen vormen, als hij voor de eerste mogelijkheid kiest. Maar dit kan hij niet
doen, omdat hij zijn slechte herinneringen aan zijn onvruchtbaarheid niet kwijt kan raken:

Het volgende moment drong ook die zeer oude, door Theo’s waangedachte echter weer
opgehaalde wondpijn van zijn onvruchtbaarheid tot hem door, schrijnend aan zijn ziel ook,
net zo schrijnend als ze indertijd door zijn vrouw was aangetoond door van een ander zwanger
te raken.[9] (cursiveringen van mij)

In deze context is het overigens een beetje grappig en eigenlijk erg treffend, dat Walter
Vedder juist die achternaam draagt. Dit woord kunnen we eigenlijk immers als een soort
misvorming van het woord vader opvatten: de lange stamklinker van ‘vader’ wordt verkort
(gemarkeerd door de verdubbeling van de na de klinker staande medeklinker) en
gepalataliseerd: a wordt tot e, dit duidt op een soort ‘platte’ uitspraak. Hierdoor wordt dus
eigenlijk ook gesuggereerd, dat Vedder niet dé vader voor Theo is, maar slechts als een vader.
(Niet alleen de stamklinker van vader wordt in Vedder kort, maar ook Vedder zelf schiet ‘als
een vader’ te kort...).

Hij ontmoet echter later (in een ander hoofdstuk) een vrouw en een kind op straat, hij wordt
zich eerst nu echt van het belang van het gezin bewust, en hij komt op de gedachte, dat hij
alleen maar op éen manier dé vader voor Theo kan zijn: als hij hem laat erven. Vanaf nu is dit
de ‘motiverende’ kracht: daarom houdt hij vast aan de vijftig, maar net daardoor heeft hij
steeds minder kans om zijn huis te verkopen. Dit — samen met zijn latere ‘sociale’ belegging
— leidt inderdaad tot zijn tragedie.

Hst. X111 Van medicatie tot operatie: deze titel is ook al eerder aan de orde gekomen. Anijs
moet bij Johanna’s bevalling van medicatie (de taak van een apotheker) tot operatie (de taak
van een dokter) gaan. Hij schrijdt dus zijn bevoegdheid over, wat zware gevolgen heeft. Er
schuilt echter ook een schim van humor en ironie in de formulering van deze titel (vgl. het
woordenspel: Van medicatie tot operatie)

Het dient vermeld te worden, dat de uitdrukking van medicatie tot operatie al één keer in een
van de voorafgaande hoofdstukken voorkomt in verband met de dwaze Lubber, die zijn duim
tussen de deur krijgt: ,,Zo vermetel als hij [Anijs] van medicatie tot operatie was gegaan, zo
dienstwillig wenste hij nu slechts nog die eerste bediening te hervatten, [...]”[10]
(cursiveringen van mij). Johanna en Lubber kunnen dus door deze uitdrukking
samengekoppeld worden, wat op een verborgen manier het feit (dat later wel zal blijken)
suggereert, dat de vader van Johanna’s kind, dat dood ter wereld komt, Lubber is.

Hst. XIV Het begin van de afbraak: deze titel is — zoals gezegd — eigenlijk een ingekorte
zin: hier gaat het om, dat de sloop van de aangekochte huizen gaat beginnen. Dit betekent
voor Vedder, dat hij steeds minder kans heeft om zijn huis voor vijftig te verkopen. Dus deze
titel heeft misschien ook de functie om het begin van Vedders ‘verval’, ‘ondergang’ aan te
kondigen.

Hst. XV Die kunnen wij verlossen: deze titel lijkt erg expliciet te zijn, omdat hij een volledige
zin is. Letterlijk verwijst hij naar een in dit hoofdstuk door Martha geciteerd gedichtje,
waarvan de eerste regel op de volgende manier luidt: ,,Die immer strevend moeite doet, die
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kunnen wij verlossen...”[11] In de titel komen echter twee voornaamwoorden (die, wij) voor,
wat de zin toch een beetje impliciet maakt: daardoor kunnen we deze titel niet alleen aan dit
gedichtje relateren, maar we kunnen hem ook op de volgende manier opvatten: die kan naar
de Veldelingen verwijzen, en wij kan betrekking hebben op Anijs en Vedder (vgl. in dit
hoofdstuk komen ze op de gedachte van het grote project ter redding van de Veldelingen).

Er is een soort tegenstelling tussen deze titel en de voorafgaande titel te zien, die resp. aan het
woord afbraak (iets negatiefs) en aan het woord verlossen (iets positiefs) te koppelen is. Deze
tegenstelling kan — op een beetje abstracte manier — aan de drie lijnen worden gekoppeld,
vgl. de ondergang van lijn 1 (Anijs) en lijn 2 (Vedder) resp. het geluk van lijn 3 (de
Veldelingen) aan het eind. (Maar daar zal ik nog later op terugkomen.)

Hst. XVI Ex cathedra: deze titel heeft betrekking op Anijs’ toespraak tot de Veldelingen. Hij
krijgt (voorlopig) zijn oude redenaarsvermogen terug. De Latijnse titel heeft waarschijnlijk de
functie om de plechtigheid van dit moment weer te geven. Aangezien het de Veldelingen (een
groep arme en eenvoudige mensen) zijn, voor wie Anijs een toespraak houdt, schuilt er achter
de Latijnse titel misschien ook een soort ironiserend effect.

Hst. XVII Vijftig vast, vijftig los: deze titel is ook al in dit opstel behandeld: hij is een
ingekorte zin en heeft betrekking op het begin (Vedders ‘sociale’ belegging van vijftig) en op
het eind (de Syde-viool verdwijnt, dus er is praktisch geen hoop meer om het huis voor vijftig
te verkopen) van dit lange hoofdstuk. Er is dus een soort tegenstelling tussen het begin en het
eind te zien, die ook in de titel gemarkeerd is. Deze tegenstelling tussen het begin en het eind
weerspiegelt zich ook in Vedders ‘gevoelens’ in verband met de tijd. Dit hoofdstuk bevat
ongeveer de gebeurtenissen van een periode van half jaar: in het begin denkt VVedder, dat hij
nog alle tijd heeft, maar met het verstrijken van de tijd begint hij er anders over te denken: de
tijd begint te dringen.

Hst. XVIII Een volk: ik denk, dat deze titel weer meerdere, nogal interessante
interpretatiemogelijkheden biedt:

Anijs is in een nogal ‘lyrische’ en ‘pathetische’ stemming: hij gaat van de Veldelingen, die nu
op het punt staan om naar Amerika te vertrekken, afscheid nemen. Deze groep arme mensen
is zijn prachtigste ‘werk’: de Veldelingen vormen nu een eenheid (vgl. zijn gedachten: ,,een
eenheid in veelheid”’[12]), ze zijn een volk geworden en dit is alleen maar aan hem te danken,
en hij is daar zeer trots op.

Er schuilt echter in de pathetische stemming van Anijs een soort gevoel van verdriet, dat aan
het woord vergaan te koppelen is. Terwijl Anijs naar het station gaat, denkt hij terug aan het
verleden, aan ‘de vorige hoofdstukken uit zijn liefdeswerk’. Als alles lukt, zal het ook straks
verleden zijn, dat de Veldelingen eens hier hebben gewoond. In verband met Anijs’ gevoel
van verdriet denken we gauw aan de welbekende beginzin van sprookjes: ‘Er was eens een
volk...” Het is waarschijnlijk de laatste keer, dat hij de Veldelingen ziet: ze zullen gauw
(sprookjesachtig) verdwijnen, zoals ze nooit hier waren geweest (— al het graf van het
doodgeboren kindje blijft toch wel achter...)

Zien we echter de titel niet uit Anijs gezichtspunt, dan is het mogelijk, dat we ook hier met
een soort ‘auctoriale’ ironisering over Anijs te maken hebben: hij noemt nu de Veldelingen
‘zijn eigen volk’ (vgl. de ‘uitvoerder-volk’-verhouding, waaraan — in Anijs’ gedachten —
een soort parallel met de verhouding tussen Mozes en zijn volk kan worden gekoppeld), maar
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in de werkelijkheid vormen ze natuurlijk geen echt volk. Nu zijn we natuurlijk in de tijd (aan
het eind van de 19de eeuw) van eenheidsstaten met eigen naties, die natuurlijk met het woord
volk aan te duiden zijn (dus het woord heeft ‘in de moderne zin’ ongeveer de volgende
betekenis ‘de gemeenschap van bewoners van een land (of staat) met gemeenschappelijke
afstamming en taal enz.”). In deze context heeft ‘een’ een beetje ironiserend effect, vgl. een
volk vs. hét Nederlandse (enz.) volk. In geval van hét Nederlandse (enz.) volk is er sprake van
een erg goed definieerbaar en ‘vast’ iets met bepaalde karaktereigenschappen (in verband met
de Nederlanders bijv. de koopmansgeest enz.), maar ‘een volk’ krijgt door het gebruik van het
onbepaald lidwoord een een soort ondefinieerbaar, onvast karakter: er komen meteen enkele
vragen bij ons op: om welk volk gaat het? Wat voor verbanden zijn tussen de mensen? Wat
zijn de gemeenschappelijke karaktertrekken enz., en juist dit ondefinieerbare, onvaste karakter
doet ons ironiserend aan. De Veldelingen hebben weliswaar een paar karaktertrekken samen
(die allemaal in verband te brengen zijn met hun werk: ze zijn kort van gestalte en hebben
lange armen), maar in Amerika valt ‘dit volk’ meteen in meerdere richtingen uiteen, vgl. de
woorden van Bennemin: ,,[...] het veen was toch het enige dat ons bond.”[13] Er is dus
geenszins sprake van een erg sterk saamhorigheidsgevoel.

Hst. XIX Lof en de afvaart: de titels kunnen — zoals vermeld — in het algemeen ook als een
goede inhoudelijke samenvatting worden opgevat. In dit geval is dit absoluut waar: de titel
heeft betrekking op de twee belangrijkste scenes van het hoofdstuk: het gesprek tussen
Bennemin en Vedder met mombakkes voor zijn gezicht resp. het aan boord gaan van de
Veldelingen.

Hst. XX Een helm van honing: deze titel komt letterlijk in deze vorm niet in het hoofdstuk
voor, maar vgl. zinnen als ,,[...] het was ineens of hij [Anijs] een helm droeg, [...]”[14]
(cursivering van mij) enz. Deze titel heeft hier betrekking op Anijs’ ongeluk met het
bijenvolk. Hij bevat echter ook een soort verborgen toespeling op een vergelijking in Hst.
XVII1, die op de verhouding tussen Anijs en de Veldelingen betrekking heeft:

Johanna onderscheidde hij [Anijs] als eerste [...] daarna pas de anderen; [...] maar over haar
had hij zich ook het eerst ontfermd, daarna pas over al die anderen, die in blinde navolging
van de koningin als een bijenvolk, een eenheid in veelheid, op zijn hoofd waren neergestreken
— ja, een helm van honing droeg hij, [...]”[15] (cursivering van mij)

Hst. XXI Staatwisseling: deze titel is ook letterlijk nergens in dit hoofdstuk te lezen. We
zouden denken, dat het over de overtocht van de Veldelingen gaat. Hij heeft inderdaad
betrekking op lijn 3 (de Veldelingen), maar die lijn is letterlijk in dit hoofdstuk niet aanwezig:
er gebeurt alles op lijn 2 (Vedder). De titel is echter toch erg treffend, omdat alles, wat er
gebeurt, uiteindelijk in verband staat met de staatwisseling: Vedder heeft precies een maand
(d.w.z. de duur van de overtocht) om de kosten van de overtocht aan de Amerikaanse factor
terug te betalen. In dit hoofdstuk is dus alles — op een indirecte manier — aan de
staatwisseling van de Veldelingen te koppelen.

Hst. XXII Witte dagen: ook deze titel vinden we letterlijk nergens in dit hoofdstuk. Hij is een
beetje ironisch bedoeld en heeft betrekking op Anijs’ ‘gewikkeldheid’ (hij ziet als een
mummie eruit) na zijn ongeluk met de bijen, en ook in het ziekenhuis is natuurlijk alles wit.

Hst. XXII1 Opening: dit woord duikt wel later nog in dit hoofdstuk op, het lijkt zelfs erop, dat
alles om de opening van het Victoria Hotel gaat (vgl. de gedetailleerde beschrijving van de
voorbereidingen). Het ‘eigenlijke’ inhoudelijke zwaartepunt van het hoofdstuk is echter de
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dood van Vedder; de opening zelf is nog niet eens begonnen! Er is dus eer sprake van een
eind. De titel is echter toch niet Eind of De dood van Vedder, maar Opening, dus we moeten
veronderstellen, dat hij een soort benadrukkende functie heeft: het belang van de overheid, de
maatschappij (Publieke Werken, Hotel Victoria enz.) tegenover het individu (bijv. Vedder)
aan te duiden. (Deze tegenstelling en de betrekkingen daarvan zal ik later nog gedetailleerd
behandelen.)

Epiloog Amerika: de titel heeft natuurlijk betrekking op de Veldelingen, die zich uiteindelijk
in Amerika kunnen vestigen en een nieuw, heel ander leven beginnen. De eerste en de laatste
titel bevatten een plaatsnaam, wat een soort ‘raam’-constructie suggereert. Dit wordt ook door
de inhoud van de proloog resp. de epiloog volledig versterkt: deze ‘raam’-constructie bestaat
natuurlijk uit meerdere niveaus en elementen, die later nog aan de orde zullen komen.

1.5 De 'binnenverhalen' in de roman

Het dient verder nog in verband met de structuur van deze roman vermeld te worden, dat we
in de roman niet alleen met de geschiedenis van Anijs (lijn 1), die van Vedder (lijn 2) en die
van de Veldelingen (Bennemins) (lijn 3) te maken hebben, die soms met elkaar verweven
raken, maar er kunnen ook enkele ‘binnenverhalen’ worden geobserveerd, vgl. Eberts parabel
over het lijk (waaraan ook Vedders ‘herhaaldelijke’ waarnemingen in verband met de
ooievaars in de vishal te koppelen vallen; ze vertonen bepaalde parallelle trekken, vgl. een
soort filosofische inslag en een soort ‘schaakmat’-situatie) en de dromen van Anijs over de
diploma’s resp. over de jongen met het te korte toompje onder de tong. Deze ‘binnenverhalen’
zijn allemaal op een manier tegelijkertijd ook vooruitwijzingen, wat de latere gebeurtenissen
in de roman betreft: Eberts parabel heeft betrekking op Vedders aangelegenheid met het
Victoria Hotel; de ene droom van Anijs verwijst naar de tegenstelling tussen Anijs en Amshoff
én Halink, de andere houdt een soort toespeling op Anijs’ latere operatie in. Deze
‘binnenverhalen’ spelen dus ook een belangrijke rol in de roman, en door het inlassen van
deze verhalen wordt het boek kleurrijker.

[1] Rosenboom, Thomas: Publieke werken. Amsterdam: EM. Querido’s Uitgeverij BV,
20008, blz. 22

[2] Geerts, G. - Boon, C. A. den (hoofdred.): Van Dale Groot woordenboek der Nederlandse
taal. Utrecht/Antwerpen: Van Dale Lexicografie BV, 199913, blz. 4288

[3] Rosenboom, Thomas: Publieke werken. Amsterdam: EM. Querido’s Uitgeverij BV, 20008
, blz. 76

[4] idem blz. 69

[5] idem blz. 155
[6] idem blz. 171
[7] idem blz. 236
[8] idem blz. 241

[9] idem blz. 284
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[11] idem blz. 348
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2. Vertelsituatie en perspectief

2.1 Vertelsituatie

In de roman Publieke werkehebben we met een gemengde vornte maken, wat de vertelsituatie
betreft. Uit dit oogpunt kunnen we de roman in drieén verdelen: (1) ProloogElim (2) Hst. IXXlllen
(3) Epiloog Amerikan (1) is er sprake van een ik-vertelsituatie in (2) kunnen we een soort dubbele
vertelsituatiezien: meestal gaat het om een personale vertelsituatiemet meerdere personale
vertellers maar het spoor van een auctoriale vertelsituatienet een auctoriale vertelingntie is ook
keer op keer te zien. In (3) hebben we met een mengsel van al deze vertelsituafi&s personalesn
auctoriale vertelsituatigte maken.

2.1.1 De vertelsituatie in de proloog

De ik-vertelsituatie van (1) kan ook (op een manier) als dubbel worden beschouwd; we
kunnen een tweedeling maken, die met de tweedeling in (2) kan worden vergeleken: hier is
namelijk ook meestal sprake van een belevend ik, wiens waarnemingen en gedachten worden
weergegeven (vgl. de rol van de personale verteller), maar de stem van het vertellend ik, die
in staat is om commentaren te leveren op de gebeurtenissen (vgl. de rol van de auctoriale
vertelinstantie) komt ook duidelijk naar voren. Hier gaat het dus ook om een soort binnen-
resp. buiten-positie.

In (1) is het belevend ik Klein Pet, een jongen van tien jaar, die dus meestal aan het woord is
(vgl. het gebruik van woorden als de groten, de vijf volwassenen enz.). We kunnen echter keer
op keer het vertellend ik op het spoor komen. Ter illustratie van het opduiken van het
vertellend ik zie de volgende twee citaten uit de proloog:

(a) ,,Dan trokken de gravers weer verder, volk na volk, op zoek naar een nieuw werk in een
nieuw veen. Eeuwenlang al ging het zo, maar ik was tien jaar, voor mij was het de eerste
keer.”[16] (cursiveringen van mij). Uit dit gedeelte komen we te weten, hoe oud de ik-
verteller in de tijd is, dat de familie op het punt staat om naar een ander plek te verhuizen in
de hoop van een nieuw werk. Verhuizing is onder de veengravers heel gewoon, maar in het
leven van de ik-verteller is het de eerste keer.

(b) ,,Maar wat kon ik offeren? Ik bezat niets dan mijn kinderlijke onschuld.”[17]
(cursiveringen van mij). De uitdrukking ‘kinderlijke onschuld’ houdt duidelijk een reflectie
van het ik-verteller in.

2.1.2 De vertelsituatie in de hoofdstukken

In (2) hebben we — zoals hierboven genoemd — met een dubbele vertelsituatie te maken. We
vinden de sporen van een auctoriale vertelsituatie, waar er een auctoriale vertelinstantie is,
die ‘onzichtbaar’ blijft en op de gebeurtenissen, de handelingen en de personages
commentaren levert. In het grootste deel van (2) gaat het echter om een personale
vertelsituatie, die we ook als dubbel moeten beschouwen. Dit ‘dubbelkarakter’ kan aan lijn 1
en lijn 2 worden gekoppeld. De regelmatige wisseling van deze twee lijnen in (2) betekent
ook een regelmatige wisseling van personale vertellers. Op lijn 1 gaat het hoofdzakelijk om
de waarnemingen en gedachten van Anijs, terwijl er op lijn 2 meestal sprake van de
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waarnemingen en gedachten van Vedder is. Dit betekent echter nog niet, dat de waarnemingen
en gedachten van andere personages soms niet worden weergegeven: Hst XX bestaat bijv. uit
drie delen (door twee ‘witregels met drie sterretje’ gemarkeerd), en in het tweede deel kan de
stationsmeester als hoofdpersonage worden beschouwd. Het gaat dus om zijn gedachten op
het niveau van de personale verteller (— in het eerste en derde deel is er echter sprake van
Anijs als personale verteller). Het is al eerder ter sprake gekomen, dat er drie gevallen zijn,
wanneer lijn 1 en lijn 2 elkaar kruisen: de twee tochten van VVedder naar Hoogeveen resp.
Anijs’ tocht naar Amsterdam. In de eerste twee gevallen is er — ten gevolge van de samenval
van de twee lijnen — sprake van een soort vermenging, wat het niveau van de personale
verteller betreft: hoofdzakelijk is de personale verteller Anijs (we zijn toch in Hoogeveen),
maar soms gaat het ook om de waarnemingen en gedachten van Vedder, soms zelfs ook om
die van Martha. In het derde geval gaat echter de ontmoeting in Amsterdam niet in vervulling,
dus er is alleen maar één personale verteller aanwezig: Vedder. De vermenging van de
personale vertellers in de eerste twee gevallen kan bijv. aan de hand van het volgende
voorbeeld worden geillustreerd:

Had de nakende strijd Martha al doen blozen van opwinding, nu wilde zij weer alles weten
over het pseudonimisme en deszelfs deelnemers in de hoofdstad, van ‘een welmenende
stadgenoot’ tot een man als E. Nigma aan toe, in welk spectrum Vedder zichzelf een
bescheiden plaats toekende aangezien hij uiteraard bij lange na niet de architectonische kennis
van een E. Nigma bezat — maar diende men de gebouwen en publieke werken ook niet in de
eerste plaats vanuit verkeerskundig principe aan de kaak te stellen? De nieuwe pseudoniemen
die Martha verzon achtte hij stuk voor stuk bruikbaar, Ad Fundum, D. Profundis, A. Propos
en J. Accuse, er werd gelachen en Anijs voelde het weemoedige geluk van iemand die geen
aandeel meer heeft in de door hemzelf tot stand gebrachte gezelligheid, [...].”[18]

Aan het begin van het citaat gaat het om de gedachten van Martha dan om die van Vedder
(vgl. de bijna onzichtbare overgang door middel van het onderwerp pseudonimisme als
verbindend element), en aan het eind is Anijs aan het woord. Tussen de gedachten van Martha
en Vedder en die van Anijs is er bovendien een duidelijke tussenkomst van de auctoriale
vertelinstantie te zien, vgl. het gebruik van de passief-constructie: ‘er werd gelachen’.

We zien ook een soort interessant spelletje met de personale vertellers in de vorm van een
‘tegenstelling’ tussen de titel van een hoofdstuk en de eerste zin ervan: de titel suggereert
namelijk een wisseling van de twee lijnen (dus ook van de personale vertellers), maar deze
veronderstelling wordt in de eerste zin door het gebruik van ‘hij’ ondermijnd. Het gebruik van
een persoonlijk voornaamwoord — in plaats van de naam van het personage — suggereert
natuurlijk, dat er geen wisseling van personages heeft plaatsgehad. Hst. VI gaat bijv. over
Vedder. De titel van Hst. VII is De kolden vrijer: bij het lezen van deze titel denken we er
meteen aan, dat er iets met Johanna en Sieger aan de hand is; Vedder weet niets van hun
‘geschiedenis’, maar Anijs wel; dus we moeten veronderstellen, dat we dit hoofdstuk aan
Anijs kunnen koppelen, en dat het niet als een soort voortzetting van de Vedder-lijn moet
worden beschouwd. Hst. VII begint echter met de volgende zin: ,,Tegen vijven eerst kon hij
afsluiten.”[19] (cursivering van mij). Dat er in deze beginzin het persoonlijk voornaamwoord
hij wordt gebruikt, suggereert, dat er geen verandering van personages heeft plaats gehad.
Begint een nieuw hoofdstuk met een persoonlijk voornaamwoord, moet dat in principe op de
laatste zin(nen) van het voorafgaande hoofdstuk refereren, en die gaan over Vedder... Ik zeg
‘in principe’, omdat het in dit geval toch niet zo is: in de tweede zin van Hst. VII wordt het
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door middel van bepaalde elementen duidelijk, dat er toch sprake is van een wisseling van
personages, en dat dit hoofdstuk toch over Anijs gaat (onze eerste veronderstelling, die we op
basis van de titel hebben gemaakt, is dus toch juist geweest) — al wordt er in plaats van Anijs
nog altijd een persoonlijk voornaamwoord gebruikt, vgl. ,,Hij stuurde de meid uit met de
recepten, riep tegen Martha in de zijkamer [...]”[20] (cursiveringen van mij). Uit de
gecursiveerde elementen kunnen we dus toch opmaken, over wie dit hoofstuk in
werkelijkheid gaat.

Wat de onderscheiding tussen de auctoriale vertelinstantie en de personale vertellers betreft,
zijn er gevallen, wanneer de auctoriale vertelinstantie van de personale vertellers duidelijk te
onderscheiden is, dus wanneer het duidelijk om de commentaren van de auctoriale
vertelinstantie gaat, vgl. de volgende voorbeelden:

(a) Bennemin liet zijn mond open zakken, Klein Pet tilde het hoofd iets op om te kijken, maar
Anijs merkte het niet meer, met vurige gloed in de ogen staarde hij naar buiten.[21]
(cursiveringen van mij)

(b) De omslag was volledig symmetrisch. Waar Vedder, al vleiend, tot nu toe niets dan
Theo’s genoegen had nagestreefd, daar begon hij zich nu in allerijl vertrekkens klaar te
maken; omgekeerd toonde Theo niets meer van zijn eerdere weerspannigheid zoals hij
afwerend en onderdanig de handen hief — maar Vedder zag het niet meer, [...].[22]
(cursiveringen van mij)

(c) Hij [Anijs] kreeg er een kamer voor zichzelf, aan een kapstok in de hoek werden zijn
verkreukelde kleren opgehangen, zijn bolhoed bovenop, dan zijn jas aan een knaapje,
daaronder uit de pijpen van zijn broek en zijn schoenen op de grond — het leek wel of hij
daar zelf stond, maar dat zou hij pas later zien.[23] (cursiveringen van mij)

Bij (b) en (c) wordt de onderscheiding van de instanties ook door het gebruik van een
gedachtestreep versterkt.

Er is echter een groot aantal gevallen, wanneer de instanties niet duidelijk van elkaar te
onderscheiden zijn, d.w.z. er is sprake van een gedeeltelijke of volledige samenval van de
instanties. Ter illustratie van zulke samenvallen kan het volgende voorbeeld representatief
zijn:

Zwaar door zijn neus snuivend keek Vedder [...] tenslotte naar de kalender aan de muur. Het
was 11 april, er waren nog maar negen dagen tot de afvaart — zelfs wanneer het gehele
bedrag nu ter stond en ter stelle telegrafisch naar Amerika werd overgemaakt, zou het nog
maar de vraag zijn of de reserveringen voor de passage nog tijdig bij de rederij bekrachtigd
konden. In doffe gelatenheid begon hij van ieder contract in duplo één exemplaar af te nemen,
de overige deed hij, samen met het briefje van Al, terug in de doos en zond hij dezelfde
middag nog vanaf het postkantoor door naar Hoogeveen, als reisbiljet voor de landverhuizers
— maar zonder geldstorting waren die niet geldig...[24] (cursiveringen van mij)
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In het begin en in het grootste deel is er sprake van een personale verteller. Hier kunnen we
lezen over Vedders waarnemingen en gedachten: hij kijkt naar de kalender aan de muur, het is
11 april. Na de gedachtestreep is er een zin, waar Vedders gedachten zijn weergegeven over,
of er nog tijd genoeg is om alles op tijd voor te bereiden. De volgende zin begint met ‘In doffe
gelatenheid...’, het lijkt erop, dat het ook hier om de personale verteller gaat (vgl. Vedders
gevoelens). In het overige deel van de zin wordt beschreven, wat Vedder met de contracten
doet, en wat hij later op die dag doet (vgl. hij stuurt de contracten door naar Hoogeveen). Dus
hier is al de auctoriale verteller aan het woord. Hierna komt weer een gedachtestreep met een
zin, die met drie punten eindigt, wat natuurlijk een soort onafgeslotenheid suggereert. Dit
biedt meerdere interpretatiemogelijkheden. VVedder heeft nu de contracten doorgestuurd, hij
peinst nu over, dat het misschien overbodig is geweest, de contracten zijn zonder geldstorting
immers niet geldig. In dit geval is de personale verteller aan het woord. Deze onafgesloten zin
kan echter ook van de auctoriale verteller afkomstig zijn: hij voegt als een betweter deze zin
nog aan de voorafgaande zin ironisch toe.

Het dient vermeld te worden, dat er soms brieven, krantenberichten en artikelen letterlijk
geciteerd zijn, wat natuurlijk een speciaal geval betekent, omdat we hier vaak met een ik-vorm
(dus met een ik-verteller) te maken hebben.

2.1.3 De vertelsituatie in de epiloog

De epiloog (het derde deel) is een mengsel van vertelsituaties. Dit deel kan in drieén worden
verdeeld: in het eerste en het derde stukje hebben we grotendeels met een personale verteller
(Anijs) te maken, we komen echter ook een auctoriale vertelinstantie op het spoor. Het
grootste deel van de epiloog bestaat toch uit de brief van Pet Bennemin: hier hebben we
natuurlijk met een ik-verteller te maken.

Samenvattend kunnen we dus van de vertelsituatie zeggen, dat we een duidelijke ‘grens’
kunnen zien tussen de vertelsituatie van de proloog en die van Hst. 1-XXIII, terwijl er zo’n
duidelijke ‘grens’ tussen Hst. [-XXIII en de epiloog ontbreekt. Het is interessant, dat de drie
delen door de persoon van Klein Pet (de proloog)/Pet Bennemin (Hst. I-XXI11I en de epiloog)
aan elkaar te koppelen zijn: hij is het enige personage, dat in alle drie delen aan het woord is,
vgl. als ik-verteller in de proloog (hoofdrol), soms als personale verteller in Hst. I-XXIII
(bijrol) en weer als ik-verteller in het grootste deel van de epiloog (hoofdrol).

2.2 Een interessante techniek: de vrije indirecte rede

In verband met de vertelsituatie mogen we de interessante techniek, de zgn. vrije indirecte
rede niet vergeten, die een soort ‘overgang’ tussen directe rede en indirecte rede betekent. De
directe rede wordt tot de persoonstekst gerekend, terwijl de indirecte rede tot de
vertellerstekst behoort. De vrije indirecte rede geeft eigenlijk de gedachten van de personages
weer (dus die behoort in die zin tot de persoonstekst), maar men gebruikt de
voornaamwoorden van de derde persoon (dus die moet in die zin tot de vertellerstekst worden
gerekend). Het brengt ons overigens ook op het spoor van het bestaan van een vertellend ik
resp. dat van een auctoriale vertelinstantie, dat deze techniek (vrije indirecte rede) in deze
roman erg vaak voorkomt, bijv.:

(a) de uitspraak van de vader (van Klein Pet(/Pet Bennemin) in de proloog, vgl. echter ook het
spoor van het vertellend ik (het gebruik van voornaamwoorden van de derde persoon in
verband met de vader van de ik-verteller):



Hij was vrolijk, had twee ooms bereid gevonden de overtocht mee te maken. Eerdaags zouden
zij gedrieén het gebied gaan verkennen; misschien konden zij ter plaatse al wel enig
bouwmateriaal verzamelen en verbergen, zodat zij het niet meer hoefden te zoeken in de nacht
van het vuur en rook houden.[25]

(b) de gedachte van Anijs in Hst. V, vgl. echter ook het spoor van de auctoriale vertelinstantie
(het gebruik van voornaamwoorden van de derde persoon): ,,Geirriteerd schoot Anijs zijn
peuk weg, verlegen met de situatie opeens: hoe moest hij zijn neef zo aanstonds ook
begroeten?”’[26] enz.

Het effect kan ook door grammaticale middelen worden versterkt, vgl. bijv. het gebruik van
het vraagteken in het laatste voorbeeld, maar er komen ook vaak uitroeptekens, partikels
(zeker enz.) of erg omgangstaalachtige wendingen (ja werkelijk; ach ja, enz.) voor.

Er zijn soms ook stukjes, waar we bijna met een soort stream of consiousness te maken
hebben, bijv.:

[...] vijf huizen vanaf de hoek inzonderheid het Huis met het Torentje, dat waren er van
daaraf nog vier — de eerste was het logement, dan kwam Carstens, daarna hijzelf, en zelfs de
tapperij aan zijn andere kant zou nog aangekocht worden... ja werkelijk, heel de hoek moest
plat en hij zat erin... hij zat in het project als een steentje in een schoen... de voortijlende
atleet moest wel stoppen en zijn machtige, titanische lichaam vooroverbuigen naar hem, een
nietig kiezeltje slechts, terwijl de kostbare, allesbeslissende tijd verstreek... vijf jaar waren al
voorbij...[27]

Er wordt nog een persoonlijk voornaamwoord van de derde persoon (‘hij’) gebruikt, maar het
laatste deel van het citaat heeft een erg afgebroken karakter (vgl. het gebruik van °...”): de
gedachten en emoties van het personage kunnen dus op een erg directe manier worden
weergegeven.

In het volgende citaat uit de proloog kunnen we een erg interessant geval van deze ‘bijna
stream of consiousness’-techniek zien:

“Maar altijd wel vooruit, Pet,” zei opa, en hij herhaalde dat er voor ons hier geen blijven was,
de wiede werd te diep, het werk te zwaar, de opbrengst te klein bij de huur van de hut... maar
ginds was het wonen vrij! Daar groeven ze droog! Daar kon vader nog jaren mee! “En dan
neemt het Klein Pet van je over...” [28] (cursiveringen en onderstreping van mij)

Het citaat begint en eindigt met de directe rede van de grootvader; het ‘tussendeel’ begint met
een indirecte rede: het vertellend ik citeert de woorden van de grootvader (vgl. ,.,en hij
herhaalde dat er voor ons hier geen blijven was”), dan schijnt er echter in het begin een
gedeeltelijke dan een volledige overgang te komen tot een soort ‘bijna stream of
consiousness’ (vgl. het gecursiveerde gedeelte), of toch niet? Uit het gebruik van het woord
vader (vgl. de vader van Klein Pet) blijkt, dat het wel om de uitspraak van de grootvader gaat,
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maar alles wordt verteld door het vertellend ik! (Als het inderdaad om een ‘bijna stream of
consiousness’ — zonder deze ‘zichtbare’ tussenkomst van het vertellend ik — zou gaan, zou
het woord zoon — in plaats van vader — in de tekst staan: de vader van Klein Pet is immers
de zoon van Klein Pets grootvader!)

2.3 Perspectief

Wat het perspectief betreft, kan de roman ook in dezelfde drie delen worden verdeeld als bij
de vertelsituatie: d.w.z. het eerste deel bevat Proloog Elim, het tweede deel bestaat uit Hst. |
tot en met Hst. XXIII, en het derde deel bevat Epiloog Amerika.

In het eerste deel is de focalisator dus hoofdzakelijk Klein Pet, we zien praktisch alles door
zijn ogen. In het tweede deel kunnen we wisselend de visie van Anijs resp. die van Vedder
zien. Er is echter natuurlijk soms ook sprake van de visie van andere personages. In het begin
en aan het eind van het derde deel is Anijs de focalisator, maar in het ‘tussendeel’ zien we
weer de visie van Pet Bennemin (=Klein Pet in de proloog). Soms kunnen we natuurlijk
echter ook tekstgedeelten op het spoor komen, waar de auctoriale vertelinstantie als
focalisator kan worden beschouwd.

[16] idem blz. 8

[17] idem blz. 12

[18] idem blz. 112

[19] idem blz. 144

[20] idem blz. 144

[21] idem blz. 76

[22] idem blz. 229

[23] idem blz. 467

[24] idem blz. 388

[25] idem blz. 10

[26] idem blz. 94

[27] idem blz. 64

[28] idem blz. 9
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3. Tijd
3.1 De grammaticale tijd

Betreffende de grammaticale tijd, kunnen we zeggen, dat de roman eigenlijk in het
preteritum is geschreven, dus de gebeurtenissen en de handelingen spelen zich in het verleden
af. De dialogen en de brieven, krantenberichten en artikelen, die in de roman letterlijk worden
geciteerd, vormen echter een soort uitzondering: die impliceren altijd een spreekmoment in
het (actuele) ‘nu’, d.w.z. het spreekmoment wordt aan het heden gekoppeld. Ten opzichte van
dit spreekmoment in het (actuele) ‘nu’ kan de inhoud van de zin betrekking hebben op een
‘gelijktijdige’ handeling (dus in het ‘nu’) of een handeling in het verleden of in de toekomst.
Maar hier gaat het uiteindelijk eerder om de keuze van de techniek, waarbij de gedachten van
de personages het best kunnen worden weergegeven: bij de indirecte rede zijn de gedachten
van de personages in de vorm van een bijzin weergegeven, dus het is de hoofdzin die het
moment bepaalt, waaraan zowel de hoofdzin als de bijzin wordt gekoppeld, d.w.z. ze worden
allebei aan één moment (of aan het heden of aan het verleden of aan de toekomst) gekoppeld.
Bij de directe rede is er echter geen sprake van zo’n noodzaak, wat het koppelingspunt betreft:
de gedeelten, die in directe rede worden weergegeven, worden altijd aan het (actuele) ‘nu’
gekoppeld — onafhankelijk van het punt, waaraan de roman of het verhaal enz. wordt
gekoppeld. In geval van de weergave van de uitspraken en gedachten van de personages hangt
de keuze van de grammaticale tijd samen met die van de techniek.

Een interessant geval van de relatie ‘techniek - grammaticale tijd’ is de proloog van de
roman: hier gaat het eigenlijk om een monoloog van de ik-verteller (Klein Pet=Pet
Bennemin), die letterlijk wordt geciteerd: de hele proloog staat tussen aanhalingstekens (*”).
De proloog is in het preteritum geschreven, behalve de dialogen, die letterlijk worden
geciteerd (door de ik-verteller). We vinden echter ook een andere uitzondering, waarbij het
niet om dialogen gaat, maar de zin toch in het presens is geschreven:

Op de vooravond van het vertrek trad ik voor grootvader. “Opa, zal ik onderweg voor uw
Kistje zorgen?”

Nog zie ik zijn verbaasde gezicht [die van Pet Bennemins grootvader] voor me, maar dadelijk
ook begon hij te stralen. [...], en zonder nog een woord liep hij naar zijn hoek om het te
halen.[29] (cursiveringen en onderstreping van mij)

Hierbij is er duidelijk sprake van een soort reflectie, commentaar van het vertellend ik. Dit
biedt volgens mij twee ‘koppelingsmogelijkheden’: het ene koppelingspunt valt binnen de
roman, het andere erbuiten. In beide gevallen moeten we de hele proloog opvatten als een
stuk herinnering van Klein Pet (=Pet Bennemin): hij vertelt over zichzelf (vgl. er is eigenlijk
sprake van een soort levensverhaal) aan iemand of voor een bepaald publiek. Betreffende de
mogelijke toehoorder(s) moeten we onderscheid maken tussen de twee gevallen. In het eerste
geval, waar het koppelingspunt binnen de roman valt, kan de toehoorder Anijs zijn. In Hst. I11
— als Pet Bennemin Anijs vraagt om hem te helpen zijn viool te verkopen — vinden we
immers een soort (terug)verwijzing naar gesprekken tussen Anijs en Bennemin, die over hun
levensverhalen gaan:



Zo verwilderd als zijn ogen [die van Pet Bennemin] stonden, en zo plompverloren als
hij zich geliet, in niets herkende Anijs de bedaarde, zelfs beschaafde schrijfleraar van het Veld
— hoe kwam hij er eigenlijk bij zijn geliefde viool te willen verkopen? Hij had hem van zijn
grootvader geérfd, met nog een besnijdeniskistje, daarmee waren zij indertijd onder het vuur
en rook houden aangekomen — hij kende het verhaal, zoals hij zijnerzijds ook wel eens over
zijn neef in Amsterdam had verteld. [30] (cursiveringen van mij)

In dit geval kunnen we de proloog eigenlijk als de weergave van een van die
gesprekken opvatten (dus: met Bennemin als verteller en Anijs als impliciete toehoorder),
waarnaar hier wordt (terug)verwezen.

In het tweede geval, dat ik als een soort koppelingspunt buiten de roman heb
aangegeven, kan er sprake zijn van, dat de oude Bennemin, die misschien nu al zelf
grootvader is en al sinds meerdere decennia in Amerika woont, zijn levensverhaal vertelt. Ten
opzichte van de roman behoort zo’n scéne duidelijk tot de toekomst. De roman eindigt immers
met de vestiging van de Veldelingen in Amerika. Hier kunnen de mogelijke (impliciete)
toehoorders andere familieleden zijn of andere mensen, die voor het verhaal van Bennemin
belangstelling hebben.

In het tweede geval, waar we op grond van de hierboven geciteerde zin (,,Nog zie ik
zijn verbaasde gezicht voor me, [...]”") Bennemin als een oude man opvatten, die zijn
levensverhaal vertelt, zou ik me overigens een filmbewerking van de roman gemakkelijk
kunnen voorstellen. Daarvoor zou natuurlijk een accentuering nodig zijn, waar we aan de
Bennemins en de Veldelingen een belangrijke rol zouden moeten toekennen, wat ook in de
titel naar voren zou moeten komen, vgl. bijv. een titel als Amerika of Het Beloofde Land. De
accenten zijn echter natuurlijk niet toevallig z6 gelegd, en de titel is niet toevallig Publieke
werken (voor een interpretatie van de titel zie 6. Motieven). Dat de gedachte, dat we aan de
Bennemins en de Veldelingen zo’n belangrijke rol toekennen, toch niet zo ‘vreemd’ is, komt
in deze scriptie ook nog wel aan de orde (onder 5. Personages en 6. Motieven).

Een filmbewerking, waar het de oude Bennemin is, die eigenlijk zijn levensverhaal
vertelt, zou op de volgende manier kunnen beginnen: de oude Bennemin zit in een
familiekring of in een vriendenkring enz. en begint over zijn leven te vertellen. Komt hij tot
de zin ,,Nog altijd zie ik zijn verbaasde gezicht voor me, [...]”, gaat het beeld ‘met de oude
Bennemin in een familie- of vriendenkring’ geleidelijk over naar een beeld ‘met een
veengebied uit het midden van de 19de eeuw’. We zien de 10-jarige Pet Bennemin met zijn
familie. Ze staan op het punt om dit gebied te verlaten en naar het Veld achter Hoogeveen te
vertrekken in de hoop van een nieuw veenwerk. Als ze daar zijn gevestigd (vgl. in de roman
betekent het het eind van de proloog), verschijnt er een ondertitel op het scherm: ‘30 jaar
later’. Na deze sprong-in-de-tijd-vooruit spelen de gebeurtenissen zich afwisselend in
Hoogeveen en Amsterdam af, wat in een film gemakkelijk kan worden opgelost. De film zou
dan kunnen eindigen met de brief, die Bennemin — na de vestiging — uit Amerika aan Anijs
stuurt.

De structuur van zo’n filmbewerking zou zeer op die van bepaalde films lijken, die ook op
herinneringen gebaseerd zijn, vgl. bijv. een soort parallellie met de bekende film Titanic van
James Cameron.



Deze film begint ermee, dat de 101-jarige Rose vertelt over haar ervaringen aan boord van de
Titanic (ze was toen zeventien). Ze zit in een kring van mensen, die naar een zeer kostbare
edelsteen zoeken. Deze edelsteen moet vermoedelijk onder de wrakken van het schip
schuilen. Als de oude Rose tot de volgende zinnen komt:

It’s been 84 years and | can still smell the fresh paint, the china had never been used,
the sheets had never been slept in. Titanic was called the ship of dreams, and it was, it really
was...[31] (cursiveringen van mij)

gaat het beeld geleidelijk over naar de Titanic, die op het punt staat om naar Amerika te
vertrekken (10 april 1912). Vanaf dit moment speelt het verhaal zich op twee lijnen af (vgl. de
jonge, voorname Rose-lijn en de arme Jack-lijn), die dan later aaneen worden gekoppeld. Af
en toe wordt het verhaal onderbroken door een soort terugkoppeling naar het beeld ‘met de
oude Rose in een kring van mensen’. De film eindigt ermee, dat de oude Rose over een
fictieve bruiloft droomt tussen haarzelf (die de ondergang van het schip heeft overleefd) en
Jack (die de ondergang van het schip daarentegen niet heeft overleefd). Deze bruiloft wordt
aan boord van de Titanic gehouden.

Aangezien de proloog van Publieke werken — zoals we hebben gezien — een citaat
is, rijst nog de vraag wie (of welke instantie) — in de hierboven behandelde twee gevallen
(een van de gesprekken tussen Anijs en Pet Bennemin resp. Pet Bennemin als oude man) — de
woorden van Pet Bennemin citeert. In het overige deel van de roman zijn — zoals behandeld
— zowel een auctoriale verteller als meerdere personale vertellers aanwezig, en intussen
worden er vaak gedeeltes ingebed, waarin de woorden van de verschillende personages
letterlijk worden weergegeven (brieven, artikelen, dialogen enz.).

Zo zouden we misschien ook een soort auctoriale inleiding verwachten, voordat de
woorden van Pet Bennemin letterlijk worden geciteerd, d.w.z. er ontbreekt eigenlijk een soort
auctoriale inleiding voor de proloog. In het eerste geval (een van de gesprekken tussen Anijs
en Pet Bennemin) zou bijv. de volgende inleiding aan de proloog kunnen voorafgaan:
‘Apotheker Anijs en veengraver Pet Bennemin vertelden vaak aan elkaar over hun leven.
Eens zei Pet Bennemin: [...]°

In het tweede geval (Pet Bennemin als oude man) zou bijv. de volgende inleiding
mogelijk zijn: ‘Pet Bennemin woonde sinds meerdere decennia in Amerika. Hij was oud
geworden, en had veel kleinkinderen. Eens begon hij in zijn familiekring over zijn leven te
vertellen: [...]

In de epiloog worden overigens ook de woorden van Pet Bennemin (in de vorm van
een lange brief) letterlijk weergegeven, en hier vinden we wel een soort ‘auctoriale inleiding’:

Terwijl zijn gezicht brandde onder het verband legde hij [Anijs] zijn handen op de randen van

het papier. Hij zoog zich vol lucht, sloot even de ogen, en begon toen toch te lezen.[32]
(cursiveringen van mij)

Na dit gedeelte wordt de lange brief (in het cursief) weergegeven.



Betreffende het geval, waarin we de woorden in de proloog aan ‘Pet Bennemin als oude man’
toekennen, is het bovendien misschien ook mogelijk, dat het hier niet om een mondeling
verhaal van Bennemin gaat, maar om een schriftelijk. Ik bedoel, dat er ook sprake van een
soort memoires van Pet Bennemin (beter gezegd, waarschijnlijk een gedeelte ervan) kan zijn.
In dit geval is het natuurlijk niet uitgesloten, dat Pet Bennemin zelf niet meer leeft; en dit
materiaal — misschien samen met de brief, die in de epiloog is geciteerd — door iemand
wordt gevonden. Het kan bijv. een historicus zijn, die onderzoek doet naar de Nederlandse
emigratie in de 19de eeuw naar Amerika, of misschien een afstammeling van Pet Bennemin,
die belangstelling heeft voor de geschiedenis van zijn familie, of het kan misschien nog
iemand uit Anijs’ en Vedders familie zijn (— natuurlijk niet hun afstammelingen, ze zijn
immers kinderloos, maar bijv. de dochter of zoon van een neef).

Beschouwen we de proloog als een soort ‘gevonden materiaal’, moeten we eigenlijk het
volgende soort ‘impliciete structuur’ achter de roman vermoeden: het gevonden gedeelte van
de memoires en de brief van Pet Bennemin vormen dan het uitgangspunt van het schrijven
van een verhaal. In het gedeelte van de memoires lezen we over de verhuizing van de
Bennemins naar het VVeld achter Hoogeveen in de hoop van een nieuw veenwerk, over het
verlies van hun ‘identiteit’, hun naam en hun geloof. In de brief staat informatie over de
aankomst van de Bennemin-familie en een groep andere veengravers in Amerika, over het
terugvinden van de ‘identiteit’, de oude naam en het oude geloof van de familie. In de brief
worden bovendien Vedder en Anijs (aan wie de brief geadresseerd is) als patroons genoemd.
Op grond van deze twee documenten wordt er dan een verhaal geschreven over, hoe de
Bennemin-familie en een groep andere veengravers in Amerika zijn geraakt. Op die manier
kunnen we eigenlijk degene, die het materiaal vindt (zij het een historicus of een
afstammeling van Pet Bennemin of iemand uit de familie van Anijs en Vedder), als een soort
impliciete auteur opvatten, die eigenlijk dezelfde methode gebruikt, die de werkelijke
schrijver van de roman Publieke werken, Thomas Rosenboom: er staan bepaalde documenten
en andere materialen ter beschikking, waarvan een prachtig verhaal wordt tot stand gebracht
(voor meer informatie zie 8.1 De ‘ontstaansgeschiedenis’ van de roman Publieke werken).
Hier lopen eigenlijk werkelijkheid en fictie door elkaar, waardoor de vraag of we in dit geval
van een soort historische roman kunnen spreken bij ons opkomt. Er wordt echter op deze
problematiek hier niet ingegaan, maar die wordt onder 6.5.6. Het genre: een ‘historische’
roman met een drama- en epos-achtige inslag? besproken.

Na deze nogal lange uitweiding volgt er een gedetailleerde behandeling van de tijdstructuur
van de roman.

3.2 Tijdstructuur

De proloog van Publieke werken onderscheidt zich — zoals genoemd — duidelijk van Hst. I-
XX, wat de tijd betreft: er is sprake van een sprong-in-de-tijd-vooruit, die meerdere
decennia bevat; terwijl zo’n scherpe onderscheiding tussen Hst. I-XXII1 en de epiloog
ontbreekt: er is wel een kleine sprong-in-de-tijd-vooruit, maar het gaat alleen om ruim twee
maanden; zulke — of zelfs nog grotere — sprongen-in-de-tijd-vooruit vinden we ook elders
in de roman. Wat de tijd betreft, hebben we dus eigenlijk alleen maar met een tweedeling te
maken tussen de proloog en het overige deel van de roman.



3.2.1 De 'tijd" in de proloog

De gebeurtenissen in de proloog spelen zich in een paar maanden af — uit directe en
indirecte verwijzingen (vgl. bijv. maart resp. sneeuw) is het op te maken, dat de proloog voor
de winter begint en na de winter eindigt. Er is echter geen verwijzing naar, om welk jaar het
gaat (vgl. het in medias res-begin: een nader niet bepaalde avond; en er is ook later geen
precieze datum aangegeven).

De tocht naar het Veld achter Hoogeveen en de vestiging betekenen natuurlijk het
zwaartepunt van de proloog: daar worden de meeste (9 van de 16) bladzijden aan besteed, hier
kunnen we dus van een soort vertraging spreken.

3.2.2 De *"tijd’ in het overige deel van de

Het overige deel van de roman speelt zich — zoals al vermeld — meerdere decennia later af.
Het is echter interessant, dat — hoewel het om een erg grote sprong gaat — deze wisseling
van tijd niet meteen opvallend is! De belangrijkste redenen daarvan zijn:

(1) Hst. I lijkt zich — ondanks de meteen opvallende wisseling van vertelsituatie — erg goed
bij de proloog aan te sluiten: de proloog eindigt met de vestiging van de Bennemins op het
Veld achter Hoogeveen en Hst. | begint met de gedetailleerde beschrijving van die stad.

(2) In Hst. I lezen we bovendien nog het volgende:

Aan alle kinderen gaf zij graag, maar verreweg het liefst was haar toch Klein Pet, het blonde
zoontje van Pet Bennemin, de onbezoldigde schrijfleraar van de armengehucht.[33]
(cursiveringen van mij)

Bij het lezen van deze zin denken we meteen aan een soort terugkoppeling aan de jongen van
10 jaar in de proloog; en in de proloog wordt zijn vader wel eens met Pet aangeduid, dus bij
het lezen van de naam ‘Pet Bennemin’ denken we eerst aan hem.

Bij het verder lezen van Hst. | slaat de achterdocht meteen in ons op, dat er misschien niet
sprake van dezelfde Klein Pet is als in de proloog, vgl. de opvoering van Johanna Bennemin
als de dochter van Pet Bennemin (dat betekent dus ook, dat ze de zus van Klein Pet is). In de
proloog is er wel sprake van zusjes, maar geen van hen wordt met een naam aangeduid.

Het volgende citaat is ook veelzeggend om een soort generatiewisseling op het spoor te
kunnen komen:

Misschien is zij trouwens nog wel hier geweest, nadat zij bij mij [Anijs] bot ving? Een meisje
van het veld, Johanna Bennemin, een jaar of twintig, bleek, opvallend grijze ogen? Haar vader
zult u ongetwijfeld nog wel leren kennen, dat is de enige ontwikkelde man aldaar, turfsteker
maar tevens leraar voor de kinderen, de enige ook die niet meer in een hut woont maar zich
uiteindelijk een stenen huisje heeft gebouwd, met opkamer en al.”[34] (cursiveringen van mij)
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De gecursiveerde zin lijkt een bijkomstige informatie te bevatten, maar we mogen niet buiten
beschouwing laten, dat de proloog met het bouwen van een hut eindigt. Wonen de Bennemins
nu in een stenen huisje, moeten we dan dus veronderstellen, dat er sprake van een grote
sprong in de tijd is, d.w.z. deze Klein Pet kan niet identiek zijn met de Klein Pet in de
proloog. Deze verwarring wordt uiteindelijk in Hst. 111 opgehelderd, wanneer Pet Bennemin
de apotheek binnenkomt en zijn viool wil verkopen. Daar heeft hij Anijs’ hulp voor nodig,
vgl. Anijs’ gedachten in verband ermee:

[...]— hoe kwam hij [Pet Bennemin] er eigenlijk bij zijn geliefde viool te willen
verkopen? Hij had hem van zijn grootvader geérfd, met nog een besnijdeniskistje, daarmee
waren zij indertijd het vuur en rook houden aangekomen [...][35] (cursiveringen van
mij)

Dit is een duidelijke terugkoppeling aan de proloog (vgl. de grootvader en elementen als de
viool, het besnijdeniskistje), waaruit het wel op te maken valt, dat Klein Pet in de proloog
inderdaad niet identiek met de Klein Pet in Hst. | enz. is, maar Klein Pet in de proloog is
identiek met Pet Bennemin in het overige deel van de roman. Het is indirect ook aangegeven,
dat de grootvader al dood is. Er is sprake van een soort generatiewisseling. Uit Hst. 111 blijkt
bovendien ook, dat Pet Bennemin ‘nu’ ongeveer veertig jaar oud is. Het gaat om een sprong-
in-de-tijd-vooruit tussen de proloog en het overige deel van de roman, die ongeveer dertig
jaar omvat: in de proloog is Klein Pet een jongen van tien, terwijl hij in het overige deel van
de roman als een volwassen man (Pet Bennemin) verschijnt, die ongeveer veertig is.

Na deze grote sprong-in-de-tijd-vooruit bevat het overige deel van de roman de
gebeurtenissen van ongeveer twee jaar: het tijdvak tussen nazomer/herfst 1888 en herfst 1890.
In tegenstelling tot de proloog zijn er in het overige deel van de roman (dus) wel (een paar)
concrete data aanwezig: sommige daarvan hebben betrekking op gebeurtenissen, die zich
eerder dan het hier behandelde tijdvak hebben afgespeeld, vgl. bijv. de wetswijziging van
1865 (in verband met de diploma’s); de oprichting van de NV Hotelonderneming Victoria
Hotel en de Wereldtentoonstelling in Amsterdam in 1883; het begin van de bouw van het
Centraal Station in 1884; de Wet op Besmettelijke Ziekten in 1885; de olievondst op Sumatra
op 15 juni 1885 enz. Het merendeel van de data (die hoofdzakelijk in brieven en gesprekken
verschijnen of van de auctoriale vertelinstantie afkomstig zijn) duiden echter natuurlijk
gebeurtenissen aan, die zich binnen het behandelde tijdvak afspelen: op grond van deze data
kunnen we het overige deel van de roman in zeven delen verdelen:

(1)  de periode tussen 15 september 1888 en een paar dagen voor 15 oktober 1888
(2)  de periode tussen een paar dagen voor 15 oktober 1888 en 14 oktober 1889
(3)  de periode tussen 15 oktober 1889 en ongeveer eind oktober 1889

(4)  de periode tussen ongeveer eind oktober 1889 en 19 april 1889

(5)  de gebeurtenissen van 20 april 1890

(6)  de periode tussen 20 april 1890 en 19 augustus 1890



(7)  de periode na 19 augustus 1890

Deze data duiden allemaal belangrijke gebeurtenissen aan:

Op 15 september 1888 komt de eerste brief van Ebert aan, wat het begin van Vedders
aangelegenheid met het Victoria Hotel betekent. Een paar dagen voor 15 oktober 1888 maakt
Vedder grote ‘voorbereidingen’ voor Theo’s zestiende verjaardag (de precieze datum van
Theo’s verjaardag wordt echter pas veel later aangegeven). 14 resp. 15 oktober 1889 is de
vooravond resp. de dag van Theo’s verjaardag en tegelijkertijd de opening van het Centraal
Station. Eind oktober 1889 is de datum van het bedenken en de bekendmaking van het grote
project van Anijs en Vedder ter redding van de Veldelingen. 19 resp. 20 april 1890 is de
vooravond resp. de dag van het vertrek van de Veldelingen naar Amerika. Op 19 augustus
1890 wordt het Victoria Hotel geopend, en Vedder sterft ook op die dag. Na 19 augustus 1890
komt Anijs (voor de tweede keer) in het ziekenhuis, en Pet Bennemin stuurt hem een brief uit
Amerika.

In het algemeen kunnen we zeggen, dat het in deel 1, 3 en 5 om een kleinere periode
gaat, dus die delen betekenen een soort vertraging ten opzichte van de andere delen. De delen
kunnen natuurlijk aan bepaalde hoofdstukken worden gerelateerd.

De eerste periode bevat Hst. I-VI1II, die meestal de gebeurtenissen van één dag of één
avond weergeven. Het is al ter sprake gekomen, dat de tijdstructuur tot en met Hst. V1l erg
symmetrisch is: in de op elkaar volgende hoofdstukken worden ongeveer dezelfde
‘tijdstukjes’ behandeld. Deze regelmaat kan aan de wisseling van lijn 1 en lijn 2 worden
gekoppeld. Hst. V betekent een soort belangrijk zwaartepunt binnen deze periode (vgl. de
ontmoeting tussen Vedder en Anijs), wat zich ook in het aantal bladzijden weerspiegelt: dit
hoofdstuk bestaat uit 32 bladzijden. Hier is dus sprake van vertraging.

Na Hst. VIII houdt deze systematische tijdstructuur op, en er is een soort breuk te zien:
het gaat nu al ook om grote sprongen in de tijd. De tweede periode, die dus ongeveer een jaar
(een paar dagen vooér 15 oktober 1888 — 14 oktober 1889) omvat, bestaat alleen maar uit drie
hoofdstukken: Hst. 1X tot en met Hst. XI. Hst. IX (lijn 1) begint met een korte (— één alinea
bevattende —) samenvatting van de gebeurtenissen van een periode van half jaar, dus hier
hebben we te maken met versnelling, maar daarna gaat het hele hoofdstuk over de
gebeurtenissen van éen dag (vgl. de algemene behandeling), wat binnen het hoofdstuk een
soort vertraging veroorzaakt. Hst. X (lijn 2) behandelt de periode, waarover Hst. IX gaat en
nog de gebeurtenissen van een half jaar, dus in totaal één jaar. Er wordt echter natuurlijk ook
binnen dit hoofdstuk niet altijd even veel aandacht aan de verschillende gebeurtenissen
besteed. De vooravond van Theo’s verjaardag betekent het zwaartepunt van dit hoofdstuk,
wat weer als een soort vertraging kan worden beschouwd. Hst. XI (lijn 1) sluit zich met een
kleine sprong in de tijd (vgl. eind Hst 1X: 11 maart — begin Hst. XI: zomer) bij Hst. IX aan,
en bevat de periode van half jaar, waarbij we in Hst. X in de tijd vooruit zijn gegaan. Het
belangrijkste deel vormt hier weer één enkele gebeurtenis (vgl. de dag van het volksfeest),
wat zich ook in het aantal bladzijden weerspiegelt (we zien dus weer een soort vertraging
binnen het hoofdstuk).

Het dient opgemerkt te worden, dat de tweede periode — op grond van de lengte van deze
hoofdstukken (27, 42, 34 blz.) — eigenlijk eerder een soort vertraging dan een soort



versnelling impliceren. We hebben echter gezien, dat hier niet sprake is van een gedetailleerde
beschrijving van de gebeurtenissen van deze periode, maar we kunnen in ieder hoofdstuk een
gebeurtenis aanduiden, die erg gedetailleerd (vgl. ook wat het aantal bladzijden betreft) wordt
behandeld. Ten opzichte van de eerste periode kunnen we daarom toch van
versnelling(/versnellingen) spreken — met bepaalde ‘benadrukte’ punten (d.w.z.
zwaartepunten).

De derde periode bestaat uit Hst. XII1-XVI, en omvat alleen maar een halve maand. Hier
kunnen we dus weer een soort vertraging zien. Deze hoofdstukken behandelen de
gebeurtenissen van één dag of een paar dagen. In deze periode zijn er twee gebeurtenissen,
waaraan erg veel aandacht (en bladzijden) wordt besteed: de bevalling van Johanna (Hst.
XI111) en de tweede ontmoeting tussen Anijs en Vedder (het laatste deel van Hst. XV en het
hele Hst. XVI).

De vierde periode omvat ongeveer een half jaar. We hebben weer met een grotere
periode te maken, die uit Hst. XVII en het eerste deel van Hst. XVIII bestaat. Binnen Hst.
XVII zijn er meestal korte (— een paar alinea’s of een paar bladzijden bevattende —)
‘stukjes’, wat een afgebroken karakter veroorzaakt. Hier is weer geen sprake van een
gedetailleerde beschrijving van de gebeurtenissen van deze halfjarige periode: de ‘stukjes’
kunnen we als beelden uit het leven van Vedder opvatten. Het interessante aan het eerste deel
van Hst. XVII1 is, dat het zich eigenlijk op dezelfde morgen (20 april) afspeelt als het overige
deel van dit hoofdstuk (vgl. Anijs gaat naar het station om van de Veldelingen afscheid te
nemen), maar er worden alleen maar een paar zinnetjes aan zijn weg naar het station besteed:
de grootste aandacht wordt aan Anijs’ herinneringen aan vroegere gebeurtenissen, onder meer
aan die van het afgelopen halfjaar geschonken. Het eerste deel van dit hoofdstuk kan dus ook
als een samenvatting worden beschouwd van de periode, die in Hst. XVII op de Vedder-lijn
wordt behandeld.

In het vijfde deel gaat het niet om een periode, maar het omvat alleen maar de
gebeurtenissen van één dag (20 april), die in Hst. XVIII (behalve (dus) het eerste deel dat
grotendeels de herinneringen van Anijs’ bevat), Hst. XIX en Hst. XX worden behandeld. Hier
is sprake van een grote vertraging, wat helemaal niet verrassend is: het is toch de dag van het
vertrek van de Veldelingen naar Amerika (d.w.z. het begin van de ‘vervulling’ van het grote
project). Hst. XVIII en Hst. XIX gaan over ‘het afscheid nemen van de Veldelingen’: Anijs in
Hoogeveen en Vedder in Amsterdam. Hst. XX behandelt de ‘ontmaskering’ van Anijs en zijn
ongeluk met de bijen.

De zesde periode omvat ongeveer 4 maanden, we hebben dus weer met een grotere
periode te maken, die uit Hst. XXI-XXII1 bestaat. Hst. XXI behandelt het tijdvak tussen 20
april en Pinksteren. Het gaat over Vedders vergeefse pogingen om zijn huis te verkopen, en
daarom kan hij de kosten van de overtocht ook niet aan de factor terugbetalen. Hst. XXI1
behandelt het tijdvak tussen 20 april en 19 augustus en beschrijft Anijs’ monotone dagen in
het ziekenhuis. Het eerste deel van Hst. XXIII is een samenvatting van het tijdvak tussen
Pinksteren en 19 augustus op lijn 2. Het tweede deel gaat over de dag van de opening van het
Victoria Hotel. Deze dag betekent natuurlijk het zwaartepunt van het hoofdstuk. Binnen het
hoofdstuk hebben we daarom met een soort vertraging te maken — ten opzichte van het
eerste deel, waaraan alleen maar 2 bladzijden worden besteed (aan de dag van de opening
worden er acht 8 bladzijden gewijd).



De zevende periode bevat eigenlijk de epiloog. Hier hebben we niet met een zo grote
sprong-in-de-tijd-vooruit te maken als tussen de proloog en Hst. I. Deze sprong omvat alleen
maar ongeveer twee maanden. De precieze datum is niet genoemd, maar het is ongeveer
oktober. Eén precieze datum (12 september 1890) komt wel in de epiloog voor, vgl. de brief
van Bennemin, maar hij dateert natuurlijk van vroeger, omdat hij de datum van het schrijven
aanduidt, terwijl hij alleen maar bij de ontvangst wordt geciteerd, die natuurlijk later is dan
het schrijven.

3.3 Spdletjes met de tijd

Het dient nog vermelding, dat we soms interessante spelletjes met de tijd kunnen zien
die natuurlijk ook aan de tijdstructuur kunnen worden gekoppeld:

(1) Er is een soort spel aanwezig met Vedders ‘gedachten’ in verband met de tijd: hier gaat
het om een wisseling van ‘de tijd dringt’ en ‘we hebben alle tijd’ resp. voor wie dringt de tijd?
En wie heeft alle tijd? Dit spelletje is afhankelijk van de stand van de onderhandelingen en
Vedders gemoedsgesteldheid en bereikt zijn culminatie rond het vertrek van de Veldelingen,
vgl. voor het vertrek denkt VVedder, dat de tijd dringt, omdat hij geen geld heeft. Zijn de
Veldelingen eenmaal toch aan boord, denkt Vedder, dat ‘we alle tijd (één maand) hebben’.
Met het verstrijken van de tijd begint hij echter weer te denken, dat de tijd dringt.

(2) In het boek vinden we ook een soort ‘spelletje met de minuten’: er zijn bepaalde gevallen
in deze roman, wanneer ‘de minuten’ bij het verstrijken van de tijd een belangrijke rol krijgen,
vgl. het wachten op Ebert bij de eerste ontmoeting en het wachten op de trein op het perron,
als Anijs van de Veldelingen afscheid wil nemen enz.

3.4 Vooruitwijzingen en terugverwijzingen

In verband met het tijdsverloop van de roman moeten de verschillende
vooruitwijzingen en terugverwijzingen (die in deze roman erg vaak voorkomen) nog in ieder
geval aan de orde komen. Hieronder volgt eerst een gedetailleerde behandeling van de
vooruitwijzingen, daarna komen de terugverwijzingen aan bod.

3.4.1 Vooruit wijzingen

De proloog zelf betekent de belangrijkste vooruitwijzing, wat het geheel van de roman betreft,
maar de betekenissen, die aan de proloog kunnen worden gehecht, wil ik eer onder 6.5.5 De
veel grenssituaties bevattende inhoud: het individu tegenover de maatschappij — De tragiek
van de twee strevende neven nader onderzoeken. Er is al ter sprake gekomen, dat de
‘binnenverhalen’ — wat de latere gebeurtenissen betreft — allemaal belangrijke
vooruitwijzingen inhouden. Er zijn natuurlijk nog andere belangrijke (— grotere en kleinere
—) vooruitwijzingen in de roman te vinden.
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De ‘grotere’ vooruitwijzingen kunnen als een soort ‘mozaiekspel” worden beschouwd: ze

bevatten meerdere elementen, die later ‘een compleet beeld’ gaan vormen. Ter illustratie van
deze vooruitwijzingen kunnen de volgende twee voorbeelden representatief zijn:
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(1) De samenwerking tussen Smolenaars, Ebert en Theo kan worden opgemaakt met behulp
van het samenstellen van de volgende kleine ‘mozaicken’:

(a) Bij Eberts eerste bezoek bij Anijs is Theo ook aanwezig. Vedder ontdekt bepaalde
overeenkomsten tussen Theo en Ebert en maakt de eerste toevallige aaneenkoppelingen:

Als een zwart silhouet tekende Theo zich af tegen het schijnsel voorin in de zaak. Hij was
langschedelig, net als Ebert, had diepliggende ogen en donker, sluik haar, en nog net viel te
zien dat hij zijn kantooruniform aanhad.[36] (cursiveringen van mij)

[...] bemerkte hij [Vedder] opeens een zekere overeenkomst tussen hen, een overeenkomst in
tegenstelling: beiden waren van slank postuur, bleek en met zorg gekleed, maar de mode
waarin Ebert rondging was voor Theo een koets die hij alleen maar langs zag rijden, en waar
hij wel achteraan liep maar zonder er ooit in te zitten — zij verhielden tot elkaar als hun
respectieve rokkostuum en kantooruniform.[37] (cursiveringen van mij)

[...] en zonder nog een woord dook Ebert in de coupé. Op datzelfde moment schoot er van
achteren een donkere schim langs VVedder naar buiten, het was Theo, hij zag hem nog
achterom de bak verdwijnen. [...] Theo kwam er niet meer achter vandaan, hij moest erin
zitten.”’[38] (cursiveringen van mij)

Deze zijn de eerste ‘bijkomstige’ vergelijkingen en toespelingen — en later komen nog
andere zulke toespelingen voor in verband met Theo en Ebert.

(b) De tweede stap is de al behandelde ‘verborgen’ samenkoppelingen van Ebert, Theo en
Smolenaars in het Concertgebouw.

(c) De derde stap betekent het ‘geheimzinnige’ verdwijnen en het terugvinden van de Syde-
viool van Ebert: het moet Theo zijn geweest. (Hij heeft een sleutel.)

(d) Aan de hand van de Syde-viool ontdekt VVedder eindelijk de grote intrige, d.w.z. dat Ebert,
Smolenaars en Theo samenwerken.

(2) De driehoeksverhouding tussen Sieger, Johanna en Lubber moeten we ook uit kleine
‘mozaieken’ samenstellen: er is een onvruchtbare verhouding tussen Johanna en Sieger,
waaraan de scene met de kolden vrijer een einde maakt, maar daarna raakt Johanna toch
zwanger. Anijs denkt tot de bevalling van Johanna, dat de vader Sieger is. Er zijn echter wel
een paar (weliswaar heel kleine!) vooruitwijzingen te vinden in de tekst, die laten
veronderstellen, dat de vader de dwaze Lubber is. Deze vooruitwijzingen zijn zo ‘subtiel’, dat
ze eigenlijk bij de eerste lezing niet opvallen. Hier gaat het om de ‘onopvallende (en
bijkomstig (schijnend)e)’ aanwezigheid van Lubber, wanneer er iets met Johanna aan de hand
is en omgekeerd: de ‘onopvallende (en bijkomstig (schijnend)e)’ aanwezigheid Johanna,
wanneer er iets met Lubber aan de hand is:



(a) Bij de scene met de kolden vrijer, voor zijn aankomst, neemt Anijs de Bennemin-familie
vanbuiten waar:

Een heel gewoon huisgezin bijeen in de avond, ieder in eigen bezigheid verdiept, vader
Bennemin en Johanna breiend bij de haard terwijl moeder het eten klaarmaakte en Klein Pet
haar hielp — maar het beeld was verwrongen; niemand bewoog; iedereen zat met het gezicht
naar de deur gedraaid. Hel maar flikkerachtig trilde het licht van brandend kienhout in de
kleine ruimte; de geblakerde rookvang erboven leek enorm; de dwaas Lubber was er 0ok.[39]
(cursiveringen van mij)

(b) Johanna komt de apotheek binnen en vraagt om zevenboom:

Met afgeslagen blik en hangend hoofd stond het meisje [Johanna] voor hem [Anijs].
Lubber bonsde vanbuiten met zijn hoofd tegen de ruit, [...][40] (cursiveringen van mij)

(c) Bij de algemene behandeling komt het Lubber-intermezzo (vgl. de gezwollen duim) na de
behandeling van Sieger(!):

Vrouw en man Bennemin trokken hem [Lubber] overeind, in een flits zag Anijs dat Johanna
nu er ook was, [ze heeft zich tot nu toe tijdens de algemene behandeling nog niet laten zien!]
[...][41] (cursiveringen van mij)

(d) Bij de bevalling van Johanna wordt het duidelijk, dat de vader Lubber is, en niet Sieger.
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Er zijn natuurlijk talrijke kleinere, niet zo samengestelde vooruitwijzingen in de roman
aanwezig. We kunnen de ‘kleinere’ vooruitwijzingen ook met een paar voorbeelden
illustreren:

(1) Vedder noemt de huizen op, die gesloopt moeten worden (vanwege de aanstaande bouw
van het Victoria Hotel):

Het eerste huis na de hoek was een logement, gedreven door een waard met wie hij onmin
had, daarna de kleermakerij van buurman Carstens, een laag huisje met maar een verdieping,
dan zijn eigen huis met hoge, blinde zijmuur, [...]”[42] (cursiveringen van mij)

De informatie over de grootte van het huis van Carstens resp. dat van Vedder lijkt wel niet zo
belangrijk zijn, maar dit verschil in de grootte zal later deel uitmaken van het ‘vader-zoon’-
motief, dat wel een belangrijke rol in de roman krijgt!



(2) Na de onverwachte ontmoeting met zijn verre Amerikaanse neef treedt Vedder zijn huis
binnen en: ,,Hij hing zijn pet aan de kapstok, waarop ook nog een geruite reispet en een
opvouwbare hoed lagen, [...][43] (cursiveringen van mij) — dit schijnt alleen maar een
bijkomstige informatie te zijn. Die is echter een soort verborgen vooruitwijzing: hij zal later
wel ergens heen reizen (vgl. Vedder gaat later naar Hoogeveen); en deze hoeden spelen
inderdaad een belangrijke rol bij de eerste ontmoeting met Anijs!

(3) In verband met het Syde-etiket vinden we ergens de volgende bijkomstig (schijnend)e
opmerking: ,,Het etiket, het authentieke Syde-etiket zat linksonder geplakt en vormde geen
enkel beletsel...”[44] (cursiveringen van mij). Het is opvallend dat — hoewel deze zin niet zo
belangrijk schijnt te zijn — het woord etiket aan het begin van de zin wordt herhaald, wat een
soort benadrukking suggereert (en deze veronderstelling wordt door het gebruik van het
woord authentiek nog versterkt). Deze ‘benadrukte’ positie roept dus de gedachte op, dat het
etiket later wel een belangrijke rol zal spelen. Het gebruik van ‘...’ na ‘geen enkel beletsel’
versterkt nog deze veronderstelling; dit teken geeft natuurlijk de mogelijkheid om vrije
associaties te vormen: in dit geval over het etiket kunnen we denken, dat het nu nog geen
enkel beletsel vormt, maar later zal het misschien wel. ..

(4) Vedders vraag over het werk van zijn andere neef (Al Vedder) schijnt bijkomstig te zijn.
Het speelt later echter wel een belangrijke rol bij de overtocht van de Veldelingen naar
Amerika.

(5) De navraag van de politie naar Al Vedder is voor Walter Vedder niet opvallend: hij hecht
daar geen speciaal betekenis aan. Later blijkt echter wel, dat er sprake van een grote fraude is,
waarbij ook Al Vedder betrokken is.

(6) Vedder plaatst soms de Syde-viool naast de Bennemin-viool: dit schijnt van helemaal geen
belang te zijn, maar misschien is het wel belangrijk. Het gaat misschien om een verborgen
toespeling op het eind van de roman: er zijn eigenlijk twee winnaars. De ene winnaar is de
NV Hotelonderneming Victoria Hotel (waaraan de Syde-viool te koppelen is): de bouw van
het hotel is beéindigd — ondanks de vergeefse onderhandelingen met Vedder (vgl. ook de
betekenis van de naam ‘Victoria’). De andere winnaar is de Veldelingen (waaraan de
Bennemin-viool te koppelen is): ze zijn eindelijk in Amerika gevestigd. Deze ‘winnaars’
bieden een soort tegenpool (vgl. de ondergang van Anijs én Vedder).

3.4.2 Terugverwijzingen

Betreffende de terugverwijzingen, kunnen we twee groepen van elkaar onderscheiden:
terugverwijzingen ‘buiten’ resp. ‘binnen’ de roman, d.w.z. terugverwijzingen, die in de
roman geen referentiepunt hebben (ze refereren op een handeling, die eerder in de roman niet
vermeld stond) resp. terugverwijzingen, die in de roman wel een referentiepunt of
referentiepunten hebben (ze refereren op een handeling (of handelingen), die eerder al in de
roman vermeld stond(en)).
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In geval van terugverwijzingen ‘buiten’ de roman hebben we met een bepaald soort
anachronie te maken, d.w.z. de chronologie van de roman wordt onderbroken door het
inlassen van stukjes ‘verleden’ (dus: fabel en sujet wijken van elkaar af). Het aantal van de



stukjes ‘verleden’ in de roman is niet erg groot, maar we vinden er toch een paar voorbeelden
VOOr:

(1) De proloog, die de als een stuk herinnering van Pet Bennemin geciteerde
‘voorgeschiedenis’ van de Bennemins bevat (die aan het veen en het graven te koppelen valt),
kan eigenlijk als zo’n terugverwijzing worden beschouwd.

(2) In Hst. I resp. in Hst. 1l worden het verleden van Anijs en dat van Vedder ook in de vorm
van terugverwijzingen ‘buiten’ de roman behandeld.

(3) In Hst. 11l vinden we het ‘verhaal van Sieger en Johanna, dat door Bennemin wordt
verteld. Dit heeft ook geen referentiepunt binnen de roman.

(4) In Hst. V kunnen we over het verhaal van de familie van de Amerikaanse neef (Al Vedder)
lezen. Het gaat om het vertrek van de oom van Anijs en Vedder in 1846 naar Amerika. Deze
datum valt buiten de in de roman behandelde periode (vgl. het merendeel van de roman speelt
zich tussen 1888 en 1890 af).

(5) Vedders herinneringen aan het gemeenschappelijke verleden met Theo vinden ook geen
referentiepunt binnen de roman (vgl. bijv. het bezoeken van de Wereldtentoonstelling in
Amsterdam (1883) enz.).

(6) De interessante samenvatting van de gebeurtenissen van het afgelopen halfjaar in de vorm
van Anijs’ herinnering op weg naar het station kan eigenlijk ook hiertoe worden gerekend.

De data, die in de loop van de roman genoemd worden, maar niet binnen het in het boek
behandelde tijdvak vallen, behoren natuurlijk ook tot deze groep terugverwijzingen (vgl. bijv.
de verwijzing naar de wetswijziging van 1865 of de oprichting van de NV Hotelonderneming
Victoria Hotel in 1883 enz.)
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Het aantal terugverwijzingen ‘binnen’ de roman is natuurlijk veel groter dan het aantal
terugverwijzingen ‘buiten’ de roman. Zulke terugkoppelingen laten zich aan de hand van de
volgende voorbeelden goed illustreren:

(2) In de proloog noemt de grootvader de nieuwe woonplaats Elim, daarom wordt de wijk,
waarin de Bennemins wonen (dus een deel van het Veld), later vaak met die naam aangeduid.

(2) Bij de eerste ‘werkelijke’ onderhandeling probeert Vedder de berekening en de formule
van Anijs te gebruiken. Hij probeert zich daar dus aan te herinneren. Het lukt echter niet
helemaal...

(3) Bij de bevalling van Johanna herinnert Anijs zich aan het Lubber-intermezzo (hij moet
weer van medicatie tot operatie gaan)

(4) Eenmaal ontmoet Vedder E. Nigma (ze kijken allebei door het raam van de biljartzaal naar
binnen en loeren op de aanzienlijke burgers), later citeert Vedder in een gesprek de woorden
van E. Nigma letterlijk.



De gebeurtenissen of iemands woorden, waarnaar meerdere keren of zelfs regelmatig wordt
terugverwezen, krijgen natuurlijk daardoor een bepaald soort nadruk.

[29] idem blz. 12
[30] idem blz. 72
[31] Cameron, James: Titanic. TM Twentieth century fox, 1997 (videocassette)

[32] Rosenboom, Thomas: Publieke werken. Amsterdam: EM. Querido’s Uitgeverij BV,
20008, blz. 482

[33] idem blz. 29
[34] idem blz. 41
[35] idem blz. 72
[36] idem blz. 86
[37] idem blz. 90
[38] idem blz. 91
[39] idem blz. 154
[40] idem blz. 176
[41] idem blz. 190
[42] idem blz. 56
[43] idem blz. 60

[44] idem blz. 305
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4. Ruimte

In de roman Publeke werkerkunnen we het begrip ruimte in tweeén verdelen: er zijn plaatsen,
die niet zo zeer als plaatsen van bepaalde gebeurtenissen belangrijk zijn; maar ze kunnen min of
meer als symbolenworden opgevat (vgl. bijv. Amerikg het Centraal Statigrhet Vctoria Hote) het
Concertgeboupwhet American HoteDe NijverheidDe Eenhoorrde ziekenzaal Korremorrede
bruggenenz.). Deze plaatsen kunnen allemaal aan bepaalde motieven(bijv. het locatie motief of het
nieuw-oud-motief) worden gekoppeld. Daarom wil ik die plaatsen hier buiten beschouwing laten. De
andere groep plaatsen is wel als plaatsen van de gebeurtenissen van belang — hier wil ik me tot die
plaatsen beperken.

4.1 Belangenruimten: Amsterdam, Hoogeveen en het Veld

Het is al aan de orde gekomen, dat de drie lijnen niet alleen aan personages, maar ook
aan plaatsen te koppelen zijn: lijn 1 (Anijs) aan Hoogeveen, lijn 2 (Vedder) aan Amsterdam en
lijn 3 aan het Veld achter Hoogeveen. De keuze van de woonplaats van Vedder resp. die van
Anijs is niet willekeurig; die twee plaatsen waren in principe gegeven: het idee van deze
roman gaf Rosenboom aan de ene kant een historische figuur, apotheker Radijs, die in
Hoogeveen woonde en op wie apotheker Anijs is gebaseerd, aan de andere kant de twee oude
— door het Victoria Hotel omringde — huisjes, die in Amsterdam nog altijd te zien zijn (voor
een gedetailleerde behandeling van de ‘ontstaansgeschiedenis’ van het boek zie
AANHANGSEL). Het is echter alleen maar een achtergrondinformatie, dat de keuze van die
plaatsen gegeven was, maar deze keuze is ook op grond van de inhoud van de roman erg
treffend. We kunnen aan die plaatsen bepaalde functies en betekenissen hechten:

Amsterdam en Hoogeveen suggereren meteen een soort tegenstelling tussen stad en
platteland: Amsterdam is de hoofdstad van Nederland, deze stad staat aan het eind van de
19de eeuw eigenlijk als symbool voor de nieuwe tijd, de vernieuwing (vgl. het bouwen van
nieuwe hotels, het Centraal Station en het Concertgebouw enz.). Hoogeveen is daarentegen
een kleine stad op het platteland, waar het nieuwe alleen maar in de vorm van De Nijverheid
aanwezig is. Ten opzichte van de hoofdstad is Hoogeveen dus natuurlijk erg achtergebleven
en representeert de oude tijd. Er is dus tussen Amsterdam en Hoogeveen een heel grote
figuurlijke afstand. Het belang van de figuurlijke afstand wordt versterkt door de grote
letterlijke (horizontale) afstand, die tussen die twee steden is. Al heb ik de etymologie van het
woord Hoogeveen niet kunnen opsporen, heeft het in deze context ook een soort
‘versterkende’ functie, dat de naam van deze stad op het platteland het woord hoog bevat. Het
kan betrekking hebben op het Noorden van Nederland (dus: een verre streek).

Het is overigens interessant, dat we — ondanks de grote letterlijke en figuurlijke
afstand tussen de twee steden — erbinnen hetzelfde soort ‘verticale’ tegenstelling vinden
tussen de ‘overheid’ en de ‘gewone burger’. Uit dit oogpunt speelt hetzelfde proces zich af in
Hoogeveen en in Amsterdam. Er is alleen maar een verschil in de omvang: Hoogeveen
betekent een soort microniveau, terwijl Amsterdam als een soort macroniveau kan worden
opgevat.

De naam van de stad Hoogeveen is 0ok in een andere context heel frappant. Koppelen we
Hoogeveen niet aan Anijs, maar aan de Veldelingen (Hoogeveen wordt in de roman eerst
genoemd als de plaats waarachter de Bennemins een nieuw veenwerk kunnen vinden), dan is



het daarin voorkomende woord veen heel karakteristiek, vgl. het feit, dat het veen het enige
ding is, dat het leven van de Veldelingen bepaalt. In Nederland zijn er echter ook andere
plaatsnamen, die het woord veen inhouden, vgl. bijv. Amstelveen, Heerenveen en Veendam
enz. Het woord hoog in de naam van Hoogeveen, dat mogelijk de hoedanigheid van het veen
determineert (vgl. het verschil tussen laagveen en hoogveen), krijgt hier in een ander opzicht
een belangrijke functie: het kan betrekking hebben op de alles overheersende rol van het veen.
Het suggereert op een manier de ‘oneindigheid’ van het werk in het veen: de veengravers
moeten het veen tot turf te drogen zetten, dan moeten ze hetzelfde werk in een nieuw veen
verrichten. ..

4.2 ‘Belangenruimten binmen de dri e

De drie belangrijkste plaatsen (Amsterdam, Hoogeveen en het Veld) kunnen natuurlijk
worden onderverdeeld. Aan het begin van de roman worden zowel de belangrijkste plaatsen
van Hoogeveen als die van Amsterdam opgesomd. De meeste daarvan behoren echter tot de
plaatsen, die min of meer als symbolen kunnen worden opgevat. Maar we kunnen één plaats
zowel in Amsterdam als in Hoogeveen als op het Veld toch noemen, die een soort belangrijk
‘centrum’ voor de gebeurtenissen is. In Amsterdam is het natuurlijk het huis van Vedder, dat
in de Prins Hendrikkade (vroeger: Texelschekaai) naast het huis van Carstens (vgl. nr. 46 en
47) staat; in Hoogeveen is het de apotheek van Anijs; en op het Veld is het natuurlijk Elim (de
twaalfde en laatste wijk) met het huis van de Bennemins. Er is misschien nog één plaats in
Amsterdam én in Hoogeveen, die als belangenruimte kan worden opgevat:

In Amsterdam is het het kantoor van notaris Biederlack, waarvan het adres precies is
aangegeven: Herengracht 58 — er schuilt misschien in de keuze van de naam een soort
toespeling op de eindoverwinning van de maatschappij (de maatschappelijke elite) tegenover
de gewone burger; en er is een periode, wanneer Vedder dag in dag uit — vanuit een bank
tegenover het kantoor — op Ebert loert.

Wat Hoogeveen betreft, is er sprake van het station, dat twee keer een belangrijke rol bij de
gebeurtenissen Kkrijgt: eerst bij de eerste ontmoeting tussen Anijs en Vedder: Anijs wacht op
Vedders aankomst op het perron; dan bij het vertrek van de Veldelingen: Anijs neemt
afscheid van hen ook op het perron.

Wat de ‘centra’ (het huis van Vedder, de apotheek van Anijs en Elim (met het huis van
de Bennemins)) betreft, zijn ze nog verder te verdelen:

Het huis van Vedder laat zich in drieén verdelen: beneden is de werkplaats en het kantoor,
boven is de keuken. Aan al deze kamers kunnen we bepaalde bezigheden koppelen: het
werken aan de Syde-viool resp. de onderhandeling met Ebert resp. het bakken van de vis
(Vedders lievelingsgerecht).

Het huis van Anijs kan ook in drieén worden verdeeld: de apotheek en het laboratorium, de
salon en de zijkamer. Al deze kamers hebben een soort ‘functie’: vanwege het kinderloze
huwelijk is er een soort scheiding tussen Anijs en Martha te zien, en deze situatie weerspiegelt
zich ook in hun verblijfplaats: Anijs is meestal in de apotheek of in het laboratorium, en
Martha is in de zijkamer. De salon wordt praktisch niet meer gebruikt: ze hebben bijna nooit
bezoek. De twee korte bezoeken van Vedder betekenen eigenlijk de enige uitzonderingen.

bel



Het erf van de Bennemins laat zich ook verdelen: het huis, dat bij de scéne met de kolden
vrijer (d.w.z. bij de spotbruiloft) en bij de bevalling van Johanna belangrijk is, de
aardappelschuur (die bij de algemene behandeling en bij Anijs’ toespraken een belangrijke
rol krijgt) en het achtererf, waar het doodgeboren kind van Johanna Bennemin en Lubber
wordt begraven.

Het is al eerder ter sprake gekomen, dat er soms een soort tegenstelling tussen
bepaalde delen van de roman te zien is, wat de ‘verblijfplaats’ van de personages betreft. Het
gaat om statische delen, die zich binnen een huis enz. afspelen resp. om dynamische delen, die
zich buiten afspelen (bijv. Anijs’ tochten naar het Veld of Vedders zwerven op de
Amsterdamse straten enz.) Deze delen wisselen elkaar soms af. In Hst. | werkt Anijs bijv. in
de apotheek, maar dan gaat hij plotseling weg om de nieuwe apotheker Halink te bezoeken, of
in Hst. VIII werkt Vedder in de middag aan de viool in zijn werkplaats (binnen), maar in de
avond gaat hij plotseling weg (buiten) enz. Deze dynamische en statische delen weerspiegelen
grotendeels de wisselende gemoedsgesteldheden en zielenroerselen van Anijs en Vedder.



5. Personages

Het is al bij de behandeling van de geleding van de roman (zie 1. Geleding) vermeld,
dat de personages aan de drie lijnen kunnen worden gerelateerd. Dat betekent, dat we in eerste
instantie de personages in drie groepen kunnen verdelen: de Anijs-groep (d.w.z. de
personages, die aan Anijs kunnen worden gekoppeld), de Vedder-groep (d.w.z. de personages,
die aan Vedder te koppelen vallen) en de Veldelingen. Al deze personages worden aan het
begin van de roman opgevoerd — op één personage na, namelijk notaris Biederlack (een
oudere heer), die pas tegen het eind van het boek een rol begint te spelen: hij komt in de
gebeurtenissen aan de hand van de twee visitekaartjes, die Vedder van Al VVedder resp. van
Ebert krijgt. De belangrijkste personages van de Anijs-groep resp. die van de Vedder-groep
worden in Hst. | resp. in Hst. Il geintroduceerd, terwijl het geval van de Veldelingen een
beetje gecompliceerder is. Hieronder worden de Veldelingen daarom eerst behandeld, en
daarna komen de personages van de Anijs-groep en die van de Vedder-groep aan bod.

5.1 De Veldelingen

De benaming Veldelingen betekent een groep arme mensen, van wie de lichamen klein en
schraal zijn; maar ze hebben lange armen van het kruien. Ze worden helemaal niet
geindividualiseerd. We vinden alleen maar drie uitzonderingen: de Bennemins, de dwaze
Lubber en de vrijer van Johanna, Sieger, een twintigjarige jongeman:

[...] niet groot maar stevig van postuur, met vurige ogen, gladgeschoren kaken en een rode
halsdoek om, overduidelijk de pikhaan in de kring zijner vrienden, de enige die ijdel was
[...1[45] (Anijs’ waarnemingen over Siegers uiterlijk)

In geval van de Bennemins is er sprake van een soort ‘dubbele opvoering’, die door de
generatiewisseling wordt veroorzaakt: in de proloog wordt Pet Bennemin — zoals behandeld
— als een jongen van 10 jaar opgevoerd (die hier met Klein Pet wordt aangeduid), terwijl hij
in de andere hoofdstukken al een volwassen man is, die ongeveer 40 is. Deze grote sprong
heeft natuurlijk ten gevolge, dat we hem aan andere personages in de proloog (de familie,
waarin hij is geboren en opgroeit) resp. in het overige deel van de roman (zijn eigen familie)
kunnen koppelen. In de proloog bestaat de familie van Pet Bennemin(/Klein Pet) uit zijn
vader (Pet), moeder, grootvader en zusjes. Er zijn bovendien twee ooms, die bij het vertrek en
het bouwen van de hut (d.w.z. bij de voorbereiding voor het vuur en rook houden) helpen.
Over deze personen komen wij niet veel te weten — misschien op de grootvader na, die de
enige is, die nog naar thora en traditie leeft en die nog in ere houdt dat de oorspronkelijke
naam van de familie niet Bennemin maar Benjamin is. Hij geeft schrijfles, aardrijkskunde en
geschiedenis aan de kinderen van de wijk, en vroeger is hij mohél (besnijder) geweest. In het
overige deel van de roman komt Pet Bennemin als huisvader voor, zijn familie bestaat uit de
volgende personages: zijn vrouw en zijn twee kinderen: Johanna en Klein Pet (niet te
verwarren dus met de Klein Pet in de proloog).

Over zijn vrouw wordt er praktisch helemaal geen informatie gegeven en over de andere
familieleden ook niet al te veel:



Pet Bennemin is dus nu ongeveer veertig, hij is de onbezoldigde schrijfleraar van het
armengehucht (hij zet dus eigenlijk de werkzaamheden van de grootvader voort).

Klein Pet, Pet Bennemins zoontje, is een blonde jongen. Hij is het lievelingskind van de
vrouw van Anijs, Martha. Klein Pet is altijd behulpzaam, maar hij is niet veel aan het woord.
Hij heeft bovendien een witte hond, die Joop heet.

Johanna, de dochter van Bennemin, is ongeveer twintig, ze heeft een onvruchtbare
verhouding met Sieger, die met een soort wraak (de spotbruiloft met de kolden vrijer) eindigt,
wat betekent, dat ze nu veroordeeld is om tot levenslang ongehuwd te blijven. Later raakt ze
echter toch zwanger: het blijkt, dat de vader Lubber is, maar het kind komt (door Anijs’
schuld) dood ter wereld. Over haar innerlijk (en haar gedachten) komen we expliciet niets te
weten, maar op grond van haar daden schijnt ze (erg) koel te zijn — hoewel ze veel moet
hebben geleden (men denke aan de spotbruiloft en de gevolgen daarvan). Ze moet dus een
sterke houding hebben. Deze veronderstelling (buiten: koel — binnen: lijden) wordt versterkt
door de dingen, die over haar uiterlijk in de roman vermeld staan. In verband hiermee is
Anijs’ opmerking zeer veelzeggend: ,,Een meisje van het veld, Johanna Bennemin, een jaar of
twintig, bleek, opvallend grijze ogen?”[46] (cursiveringen van mij) — deze opmerking
ontwikkelt zich later tot een soort leidmotief: Anijs zal Johanna met haar ogen ‘identificeren’,
vgl. bijv.: ,,[...] en onmiddellijk was het of hij haar ijzeren ogen weer als kogels hoorde rollen
in de weegschaal.”[47] (cursiveringen van mij). Zo’n vergelijking komt erg vaak voor en gaat
gepaard met een soort negatief gevoel, dat Anijs vrees aanjaagt.

De grijze ogen, die later tot ijzeren ogen ‘worden’, suggereren natuurlijk een koel gedrag:
Johanna laat niet zien, wat zich allemaal in haar innerlijk afspeelt. Dit wordt ook versterkt
door opmerkingen over haar houding, bijv. bij de spotbruiloft: ,,Roerloos luisterde Johanna
naar wat de knapen met schelle stem begonnen op te zeggen.”’[48] (cursivering van mij) en bij
de algemene behandeling: ,,Kaarsrecht en met afgeslagen ogen stond Johanna voor hem,
[...]7[49] (cursivering van mij).

Dat de ijzeren ogen echter met kogels worden vergeleken, kan ons doen denken aan de kogels
van een pistool: binnen lijdt Johanna zeer, ze zou het liefst kunnen doden vanwege de
vernedering, die zij uit moet staan. Door het oog-motief krijgen we dus toch een bepaald
beeld van Johanna Bennemin.

In verband met het leidmotief ‘Johanna’s ijzeren ogen als in de weegschaal rollende kogels’
dient nog te worden vermeld, dat het taalgebruik nogal karakteristiek voor apotheker Anijs is:
een weegschaal is immers een van de belangrijkste dingen in een apotheek. In die zin is deze
vergelijking niet alleen veelzeggend, wat Johanna betreft, maar die zegt ook veel over het
innerlijke conflict van Anijs betreffende de vraag van Johanna om vruchtbaarheids- en dan om
vruchtafdrijvende medicijn. In een bredere context kan de weegschaal ook Anijs’ innerlijke
conflict symboliseren, wat de Veldelingen betreft: hij doet onverantwoordelijke beloftes en
wekt bepaalde verwachtingen in hen op, maar hoe zal hij deze beloftes kunnen

nakomen...?

5.2 De Anijs-groep

In Hst. I vinden we — zoals al genoemd — een soort opvoering van de Anijs-groep,
die uit de volgende personages bestaat:



Christof Anijs: apotheker in Hoogeveen, die nu ruim zestig is. Hij studeerde in Assen en
behaalde zijn apothekersdiploma zowat dertig jaar geleden, dus nog voor de wetswijziging
van 1865, waarbij de farmacieopleiding tot een academische studie opgestoten is. Later
behaalde hij ook zijn brandmeestersdiploma. Hij heeft de apotheek De Twaalf Apostelen van
zijn schoonvader, een weduwnaar met twee dochters, geérfd ,,die op vriendschappelijke voet
omging met de eerste burgers van de stad”’[50]. Anijs trouwde met Martha (de oudste van de
twee dochters). Oorspronkelijk komen de oude vrienden van de schoonvader ook nog bij
Anijs op bezoek, maar deze vrienden gaan geleidelijk allemaal verloren (bijv. vanwege de
onmin tussen Anijs en Amshoff). Het huwelijk blijft bovendien kinderloos, wat een soort
verbittering ten gevolge heeft. Anijs vindt op een manier verzoening in het verenigingsleven,
ten gevolge waarvan hij een soort tussenpositie in het maatschappelijke leven begint in te
nemen: ,,[...] voor de middenstand was hij te hoog gestegen, terwijl de kring van de notabelen
voor hem gesloten bleef”[51]. Wat zijn uiterlijk betreft, kunnen we alleen uit min of meer
indirecte opmerkingen opmaken, dat hij dik is, vgl. bijv. ,,Zijn ronde gezicht glom als een
door de streling van vele handen vet geworden bol [...]”[52] (cursiveringen van mij) en ,,[...]
op de manier van de dikke mensen [...]”[53] (cursiveringen van mij) enz.

Martha: de vrouw van Anijs, die uit een vermogend gezin stamt (ze heeft een voortreffelijke
opvoeding genoten). Nadat de oude vrienden van de vader verloren zijn gegaan, heeft ze zich
teruggetrokken uit het gezelschapsleven, en haar verblijfplaats is meestal de zijkamer, maar
daar heeft zij spijt van, omdat ze heel graag in voorname gezelschappen zou verkeren. Zij is
daarom zo opgewonden bij de twee bezoeken van Vedder. Bovendien is het kinderloze
huwelijk ook een teleurstelling voor haar. Het betekent een soort verzoening voor haar, dat zij
snoepjes aan de arme kinderen geeft. Haar lievelingskind is Klein Pet (de zoon van Pet
Bennemin). Betreffende de gebeurtenissen, is Martha als een soort ‘terughoudende’ kracht op
te vatten: zij zegt altijd, dat hun leven ook niet eens verzekerd is. Na ‘de val van Anijs’ verlaat
ze hem en gaat naar Groningen, waar haar zus woont.

Fekko Koerst Amshoff: een bijna zeventigjarige dokter, die alleen maar aandacht aan de rijken
schenkt. VVoor de armen doet hij echter niets.

Halink: de nieuwe apotheker in Hoogeveen, die de apotheek De Eenhoorn van wijlen Van der
Wal heropent. Hij is een jonge man die accentloos Nederlands spreekt en zijn diploma in
Groningen (aan de universiteit!) heeft behaald. Hij is dus een vertegenwoordiger van de
wetenschappelijke ontwikkeling en de nieuwe tijd.

Er zijn nog drie namen te noemen: dominee Festenhout, de jonge jurist Pottiga, die de nieuwe
burgemeester van Hoogeveen is en de buurman van Anijs, Thomas, die een hotel heeft en
altijd bereid is om te helpen (bijv. bij het vervoer van de medicijnen bij de algemene
behandeling).

5.3 De Vedder-groep

Tot de Vedder-groep behoren de volgende personages, die — zoals vermeld — in Hst. 11
worden opgevoerd:

Walter Vedder: een ongeveer zestigjarige vioolbouwer in Amsterdam, die een fervent
visliefhebber is. Vroeger is hij schrijnwerker geweest en had een kinderloos huwelijk. De
vrouw ging weg en diskwalificeerde hem voor een ander huwelijk, omdat zij door een andere
man wel zwanger raakte (— bewijs voor Vedders onvruchtbaarheid). Omdat hij nu geen



privéleven meer had (verbittering), wilde hij nieuwe doelen hebben: hij leert een nieuw, ‘edel’
vak aan: hij wordt vioolbouwer. Hij richt zijn aandacht ook op het openbare leven: hij schrijft
tegen de publieke werken — in het begin ‘als een welmenende stadgenoot’, daarna onder de
naam Veritas (de samenval van de beginletters is opvallend (V - V)): hij wordt dus ook een
pseudonimist. Betreffende zijn positie onder de vioolbouwers resp. de pseudonimisten, kan
men hem een soort tussenpositie toekennen: hij neemt wel een abonnement op een
muziektijdschrift, zijn klanten blijven echter alleen maar de arme mensen, de vermogenden
gaan naar de beroemdste vioolbouwer Smolenaars; hij schrijft wel over de locatie van de
verschillende gebouwen, maar hij beschikt niet over de architecturale kennis van ‘een man als
E. Nigma’. Over Vedders uiterlijk weten we het volgende: hij heeft een pikzwarte baard,
ronde wangen en felle, groene ogen.

Carstens en zijn vrouw: een bejaard echtpaar, dat naast Vedder woont. Carstens heeft een
kleermakerij. Ze zijn eenvoudige mensen, daarom is Vedder hun officiéle vertegenwoordiger
bij de onderhandelingen, wat indirect tot een zwaar gevolg leidt: Carstens’ vrouw is ziek: haar
been wordt steeds slechter, terwijl het huis nog steeds niet verkocht is. Tenslotte moet haar
been worden geamputeerd.

Theo Rossaert: een jonge man, die door Vedders tussenkomst bij de familie Rossaert wordt
opgevoed. Hij krijgt pas op zijn zeventiende verjaardag te horen, dat de Rossaerts niet zijn
werkelijke ouders, maar slechts zijn pleegouders zijn. Daarna denkt hij, dat Vedder zijn
daadwerkelijke vader is, omdat Vedder altijd veel voor hem heeft gedaan (behalve één ding:
zijn werkelijke vader te zijn ...). Van Theo’s gedachten weten wij niet te veel, hij is
nauwelijks aan het woord. Hij werkt als kantoorloper bij een handelsfirma en draagt zijn
kantooruniform het liefst, omdat dit zijn meest elegante kledingstuk is. (Hij heeft veel
belangstelling voor kleren.)

Friedrich Ebert: de associé van de heer J. F. Henkenhaf, die de directeur van de NV
Hotelonderneming Victoria Hotel is. Vedder maakt eerst met zijn zeer regelmatige
handschrift kennis (zie de brief) en daarna met de persoon zelf met wie hij in onderhandeling
komt. Ebert voert echter natuurlijk alleen maar de bevelen van Henkenhaf uit. Hij is een erg
gemanierde man, hij heeft dus zeker een voortreffelijke opvoeding genoten. Hij moet van
Duitse afkomst zijn, vgl.: ,,Pas nu Ebert langer achtereen gesproken had hoorde Vedder in zijn
stem een zweem van Duits, [...]”[54] (cursiveringen van mij).

E. Nigma: de beroemdste pseudonimist in Amsterdam met een grote kennis van architectuur.
Vedder ontmoet hem eenmaal op straat, terwijl hij door het raam van de biljartzaal naar
binnen kijkt. Eerst schrijft hij tegen de bouw van het Victoria Hotel, daarna gebeurt er echter
een soort wending (hij wordt waarschijnlijk omkocht): hij wordt een voorstaander van het
Victoria Hotel.

J. F. Henkenhaf: de directeur van de NV Hotelonderneming Victoria Hotel. Hij is beroemd
voor de leus ‘snel bouwen’. Henkenhaf is een architect van formaat, hij heeft ook het Kurhaus
Hotel gebouwd, hij behoort dus tot de maatschappelijke elite. Hij blijft wel op de achtergrond,
maar hij is diegene, die Ebert dirigeert. Hij komt alleen maar bij de opening van het hotel te
voorschijn.

Mezger: een beroemde dokter aan het eind van de 19de eeuw. Hij behoort natuurlijk ook tot
de maatschappelijke elite. Hij is praktisch nooit aanwezig, wij weten alleen maar, dat hij
tegenwoordig in het Amstel Hotel logeert; zijn naam wordt echter wel een paar keer genoemd



in verband met het been van Carstens’ vrouw, vgl. Vedders advies: Carstens moet Mezger wel
eens naar het been van zijn vrouw laten kijken — ze kunnen dat zich nu veroorloven, omdat
ze straks vermogend zullen zijn...). Later vertrekt Mezger naar Wiesbaden, maar bij de
opening van het Victoria Hotel is hij natuurlijk ook aanwezig.

Het is interessant, dat VVedder bij de opening nog één keer alle mensen ziet, die in zijn leven
— in een of ander opzicht — een belangrijke rol hebben gespeeld, voordat hij naar beneden
valt: dus allen bijeen: notaris Biederlack, Rossaert met zijn vrouw, de weduwe met haar kind,
die positieve gevoelens in verband met het gezin in hem heeft opgewekt, Carstens en zijn
vrouw, Smolenaars, Mezger, Vedders vroegere vrouw (vermoedelijk) met haar kind, E.
Nigma, Ebert, Theo en ook Anijs (die naar Amsterdam is gereisd om de opening bij te wonen
en Vedder te ontmoeten) — dus: een soort ‘maatschappelijke’ tableau van de belangrijkste
personen uit het leven van Vedder.

’

5.4 Een ‘raadselachtig personage: Al Vec

Eén — ‘raadselachtig” — personage ontbreekt nog: Al Vedder — de ongeveer veertigjarige
verre Amerikaanse neef van Walter Vedder én Anijs — die dus op die manier zowel aan de
Anijs-groep als aan de Vedder-groep kan worden gekoppeld. Hij werkt een jaar in Nederland,
hij duikt echter alleen maar twee keer op bij Walter Vedder: (heel onverwacht) bij zijn
aankomst resp. bij zijn vertrek. Hij spreekt half Engels, half Nederlands en logeert in het
American Hotel. Al zegt, dat hij bij een factorsbedrijf werkt, dat landverhuizers helpt om de
overtocht naar Amerika te kunnen maken. Tenslotte blijkt echter dat dit bedrijf een grote
fraude heeft gepleegd (er zijn al vroeg bepaalde tekenen, dat met het bedrijf niet alles in orde
is, vgl. in het American Hotel logeert Al niet onder zijn eigen naam, en later is de navraag van
de politie naar Al Vedder ook veelzeggend...). De naam de verre neef (Al) is eigenlijk erg
karakteristiek voor zijn gedrag, vgl. zijn plotselinge opduiken en verdwijnen: ,,[...] steeds
meer raakte Vedder onder de indruk van de onbegrijpbare figuur, die bij het binnenkomen al
afscheid nam.”[55] (cursiveringen en onderstreping van mij) en ook Vedders reactie op het
aanstaande vertrek van Al: ,,Dan al?’[56].

5.5 Relaties tussen de personages

Het is de moeite waard om een beetje te onderzoeken wie met wie van de verschillende
personages in verband — en in welk verband — staat. Hieronder volgt een bespreking van de
relaties binnen de verschillende groepen, daarna komen de verschillende ‘groepen
aaneenkoppelende’ relaties aan de orde.

5.5.1 Relaties binnen de verschi llende groepen

Binnen de Anijs-groep hebben we met een soort tegenstelling te maken tussen Anijs en de drie
‘gezaghebbende’ personages: Amshoff, Halink en Pottinga. Tussen Anijs en Amshoff bestaat
er een soort onmin al lang: Anijs kan niet begrijpen, dat Amshoff alleen maar aan de rijke
patiénten aandacht schenkt, en daarom begint Anijs op eigen initiatief diagnosticeren om ook
aan de armen medicijnen te kunnen geven. Dit bevalt Amshoff natuurlijk niet. De
tegenstelling tussen Anijs en de jonge apotheker Halink komt op drie punten naar voren; die
komt echter nooit tot een openbare strijd: 1. Het verschil in de graad van hun diploma (Halink
heeft een universitaire opleiding genoten!) 2. Bij het volksfeest: Anijs maakt de nodige
voorbereiding voor het feest en wil het met een prachtig vuurwerk (als een soort hoogtepunt
bedoeld) afsluiten, maar Halink komt met een fotocamera (een nieuwe technische uitvinding!)



en maakt een foto van de Veldelingen, wat natuurlijk de pracht van Anijs’ vuurwerk
verduistert. 3. Halinks vrouw raakt zwanger, wat natuurlijk betekent, dat Halink niet alleen op
het ‘wetenschappelijke’ niveau domineert, maar ook wat het privéleven betreft (Anijs’
huwelijk is immers kinderloos!). De tegenstelling tussen Anijs en Pottinga komt alleen maar
aan het eind van de roman tot uiting bij het vertrek van de Veldelingen, dat burgemeester
Pottinga natuurlijk niet bevalt.

Binnen de Vedder-groep vinden we ook bepaalde belangrijke relaties tussen de verschillende
personages. Een van die relaties valt aan de grote Syde-viool-intrige te koppelen. De rol van
de verschillende personages daarin (Ebert - Theo - Smolenaars) heb ik al behandeld onder
1.4.2 De mogelijke betekenis(sen) van de titels. Het kan echter ook interessant zijn om de
onderlinge verhouding van deze personages en hun verhouding tot Vedder te bestuderen.

Ebert en Smolenaars behoren natuurlijk tot de maatschappelijke elite, Theo echter niet. Maar
hij behoort tot de nieuwe generatie, die zijn stem begint te laten horen. Hij zoekt het
gezelschap van de mensen, die in de maatschappij een belangrijke rol spelen.

Betreffende de verhouding tussen deze mensen en Vedder, kunnen we zeggen, dat
Smolenaars op Vedder natuurlijk neerkijkt: Vedder is immers alleen maar een autodidactische
vioolbouwer.

De verhouding tussen Ebert, Theo en VVedder is als een soort driehoek op te vatten: Ebert en
Vedder hebben een soort zakelijke relatie met elkaar. Bij Eberts eerste — onverwachte —
bezoek wacht Vedder op Theo (oorspronkelijk om samen vis te eten). De eerste ontmoeting
tussen Ebert en Theo gebeurt dus bij Vedder. Vanaf dit moment zoekt Theo Eberts
gezelschap, en daarom is Vedder natuurlijk jaloers op Ebert; hij heeft toch altijd veel voor die
jongen gedaan (het is echter interessant, dat zelfs Vedder meteen in het begin Ebert en Theo
aan elkaar koppelt: hij ontdekt een soort overeenkomst tussen hen, ‘maar een overeenkomst in
tegenstelling’, en hij maakt ook later vergelijkingen tussen hen). Vedder wil natuurlijk, dat
Theo eens in zijn voetstappen zal treden, hij wil, dat ook Theo — onder een pseudoniem —
artikelen zou schrijven tegen Publieke Werken: Vedders cadeau voor Theo’s zeventiende
verjaardag is een pseudoniem voor hem (J. Accuse), en Vedder heeft ook voorstellingen in
verband met, wat de titel van Theo’s eerste onderwerp zou kunnen zijn (De buste van prins
Hendrik de Zeevaarder). De verhouding tussen Vedder en Theo kunnen we eigenlijk in drieén
verdelen:

(1) Voor het verleden is een frequent samenzijn karakteristiek (vgl. bijv.: de
Wereldtentoonstelling in Amsterdam, toen Theo tien was).

(2) Het heden is echter met Theo’s afwezigheid aan te duiden. Hij komt alleen maar bij
Vedder op bezoek, als hij geld nodig heeft.

(3) Van de vooruitzichten in verband met de toekomst kunnen we het volgende zeggen: nadat
Vedder Theo’s waangedachte (d.w.z. hij als de werkelijke vader) heeft afgeweerd, ontmoet hij
een weduwe met een kind. Na deze ontmoeting begint hij pas het grote belang van de familie
waarderen. Hij wil daarom een nieuw verband met Theo hebben: hij wil hem laten erven,
zodat hij werkelijk een vader voor hem zal zijn. Vedder hoopt dus, dat er in de toekomst weer
sprake van hun samenzijn zal zijn, maar zijn hardnekkigheid (hij houdt aan de vijftig vast —
nu ook ter wille van Theo) verhindert dit.



Binnen de Vedder-groep mogen we de verhouding tussen Vedder en Henkenhaf ook niet
vergeten. Deze relatie kan door afwezigheid worden gekarakteriseerd: Henkenhaf laat zich
tijdens de onderhandelingen niet zien, hij blijft ‘onzichtbaar’. Aan het eind komt hij echter
toch te voorschijn. De gedachten van Vedder zijn erg merkwaardig in verband met Henkenhaf
en zijn hotel:

[...] terwijl hij zichzelf onophoudelijk aangekeken voelde door de januskop van de kapitale
kwestie, nu eens huiverend voor de wrevel, wellicht zelfs toorn die hij bij Henkenhaf gewekt
moest hebben, dan weer verzaligd van diens omvattende geste om hem voorgoed in zijn
ontwerp op te nemen; [...][57] (cursiveringen van mij)

Het is bovendien interessant, dat de beginletters van het Victoria Hotel tegelijkertijd de
beginletters van de familienaam van Vedder resp. Henkenhaf zijn — ze kunnen dus ook op
die manier worden aaneengekoppeld.

Binnen de groep van de Veldelingen is de driehoeksverhouding tussen Sieger, Johanna en
Lubber van belang. Die is echter al aan de orde gekomen (zie 3.4.1.1 ‘Grotere’
vooruitwijzingen (een soort ‘mozaiekspel’)).

5.5.2 Verschillende *‘groepen aaneenkoppel ende’

We kunnen niet alleen bepaalde relaties zien tussen de verschillende personages in één
groep, maar het is ook mogelijk bepaalde relaties te ontdekken, die de verschillende groepen
als het ware aaneenkoppelen. Hieronder worden dit soort relaties behandeld.
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Kinderen representeren altijd de toekomst. VVoor jongens is dit in ‘t bijzonder waar: ze zijn
immers diegenen, die de familienaam verder voeren, en aan het eind van de 19de eeuw komen
vooral mannen in aanmerking bij de maatschappelijke posities. Hier kunnen we dus eigenlijk
spreken van een microniveau (familie) en een macroniveau (maatschappij). In de roman
worden Sieger, Theo en Klein Pet beschouwd als ‘toekomstfiguren’. (Hier heb ik over de zoon
van Pet Bennemin. Klein Pet in de proloog kan echter natuurlijk ook als een soort
‘toekomstfiguur’ worden opgevat (zijn grootvader hoopt, dat hij later de traditie verder zal
voeren) — maar hij komt in het grootste deel van de roman al als een volwassen man voor).

Klein Pet behoort tot het microniveau: hij vertegenwoordigt de toekomst van de Bennemin-
familie, terwijl Sieger tot het macroniveau kan worden gerekend: hij representeert de toekomst
van het hele Veld.

Het interessante aan Theo is, dat hij zowel tot het microniveau als het macroniveau kan
worden gerekend. Dit heeft met Vedders ‘dubbelidentiteit’ te maken, d.w.z. het kan aan het
probleem Vedder/Veritas worden gekoppeld. In het privéleven (d.w.z. op het microniveau) wil
Vedder Theo tot zijn erfgenaam maken, op die manier kunnen ze dan een werkelijke familie
vormen, en Theo kan dan (misschien) zijn naam verder voeren. In het openbare leven (d.w.z.
op het macroniveau) wil Veritas(!), dat Theo in zijn voetstappen zal treden (vgl. zijn cadeau
voor Theo’s zeventiende verjaardag): Veritas wil, dat Theo tegen Publiecke Werken zal
schrijven.
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Het is nogal merkwaardig, dat ook in de tekst zelf enkele verborgen verwijzingen te vinden
zijn, dat deze personen in een soort ‘figuurlijk’ verband met elkaar staan:

(1) In verband met Theo benadrukt Vedder altijd het volgende: ,,[...] — zonder zijn
tussenkomst zou hij als stadsbestedeling nu misschien wel in een veenkolonie in Drenthe
zitten.”[58] — Sieger en Klein Pet zitten daadwerkelijk daar (vgl. het Veld ligt achter
Hoogeveen in Drenthe).

(2) Anijs maakt de volgende vergelijking tussen Sieger en Theo: ,,[...] wat miste hij [Sieger]
allemaal wel niet in vergelijking met bijvoorbeeld zo’n Theo, die jongen van Walter?”’[59]

Alle drie personen (Sieger, Theo en Klein Pet) zijn heel weinig aan het woord, we komen
praktisch helemaal niets over hun gedachten te weten. De beoordeling van hun gedrag is dus
alleen maar mogelijk op grond van hun daden en op grond van de gedachten van andere
personages over hen.

Sieger neemt wraak op Johanna vanwege hun onvruchtbare verhouding, vgl. de organisering
van de spotbruiloft, waarmee Johanna wordt veroordeeld tot levenslang ongehuwd te blijven.
Dit leidt daar eigenlijk toe, dat ze bij de dwaze Lubber verstandhouding zoekt. Later komt uit
deze verhouding een gehandicapt kind dood ter wereld. Na de bevalling van Johanna kan ze
meer tot het verleden worden gerekend dan tot het heden. Dit wordt overigens in een recensie
over Publieke werken op een zeer frappante manier uitgedrukt: Johanna ,,[...] blijft, nadat ze
tijdens de bevalling door een menigte veenbewoners is gadegeslagen als betrof het een
voorstelling, letterlijk en figuurlijk leeg in het bed achter.”[60] (cursiveringen en
onderstrepingen van mij)

Op grond van Siegers daden moeten we zijn gedrag dus in ieder geval veroordelen.

Anijs neemt hem echter op een manier in bescherming. Hij schrijft het gedrag van Sieger toe
aan de maatschappelijke situatie (vgl. een soort uitzichtloosheid), waarin de Veldelingen en
daarbinnen Sieger zich bevinden. VVolgens Anijs speelt hier dus wat het gedrag van Sieger
betreft, de omgeving een bepalende rol, vgl. Anijs’ gedachten in verband ermee:

[...] maar nu hij [Sieger] hier zo neergeknield lag, [...], voelde hij [Anijs] eigenlijk vooral nog
deernis met hem: als eerste pikhaan belichaamde hij de toekomst van het Veld, moest hij aller
ogen op zich gericht weten, niet alleen die van zijn vrienden zoals nu, maar ook die van de
ouderen, en de kinderen, vol verwachting, vragend om bescherming, een richting en een
wenk: daar naartoe. Maar waarheen kon hij wijzen, over welke wapens beschikte hij nog meer
dan dat armzalige wangedrag, wat miste hij allemaal wel niet in vergelijking met
bijvoorbeeld zo’n Theo, die jongen van Walter? Goed, stellig droomde ook hij van
Amerika, maar van de stuiversromans van Ned Buntline over Lucky Luke had hij nog
nooit gehoord, hij wist niet eens wat whisky was...[61] (cursiveringen van mij)

Betreffende de rol van Theo, zien we, dat hij tegenwoordig bij Vedder alleen maar op bezoek
komt om geld te lenen. Dit is natuurlijk een niet bepaald positief gedrag. Uit Vedders
gedachten blijkt echter, dat het vroeger niet zo was: vroeger waren ze vaak samen. Het is
waarschijnlijk de reden ervan, dat Theo — als hij te horen krijgt, dat de Rossaerts slechts zijn
pleegouders zijn —, denkt, dat zijn werkelijke vader Vedder is. Dit verraadt natuurlijk een



soort gehechtheid aan de kant van Theo. Bovendien is hij diegene, die uiteindelijk aan de
Syde-viool-intrige een einde maakt.

Wat de rol van de derde ‘toekomstfiguur’, Klein Pet betreft, schijnt die heel bijkomstig te zijn:
hij begeleidt zijn vader bijna altijd naar Anijs. De bijkomstige rol is echter slechts de schijn.
Hij speelt ‘onzichtbaar’ een erg belangrijke rol:

(1) Hij is diegene, die Anijs bij Johanna’s bevalling haalt.

(2) Hij is de ‘contactpersoon’ tussen Anijs en Bennemin bij de voorbereiding van de overtocht
naar Amerika.

(3) Hij is diegene, die zijn vader bij het vertrek naar Amerika waarschuwt, dat ze de bijenkorf
zijn vergeten.

(4) Hij is ook diegene, die — bij het vertrek van het schip — het eerst merkt, dat Vedder nu
al toch er is.

Bovendien speelt hij ook een belangrijke rol in Anijs’ droom over de diploma’s: hij is
diegene, die Anijs helpt om het apothekersdiploma te vinden.

Samenvattend kunnen we zeggen, dat de drie ‘toekomstfiguren’ — hoewel ze niet veel aan
het woord zijn — in de roman toch een rol spelen, die niet te onderschatten is: Sieger speelt
immers een bepalende rol in het lot van Johanna; aan Theo kunnen we een belangrijke rol
toekennen in het leven van Vedder, en Klein Pets rol is — wat het lot van de Veldelingen en
de Bennemins betreft — weliswaar ‘onzichtbaar’, maar die mag geenszins als iets gerings
worden beschouwd, vgl. de bovengenoemde punten).

5.5.2.2 Parallellen tussen Anijs en Vedder

De meest opvallende ‘groepen aaneenschakelende’ verhouding is natuurlijk de relatie tussen
Anijs en Vedder. Ze ontmoeten elkaar, wat immers een soort ‘letterlijke’ aaneenschakeling
van de twee groepen is. We zien heel veel parallellen tussen de twee neven:

(1) Beiden zijn ongeveer 60, en Anijs heeft en Vedder had een kinderloos huwelijk, dat een
soort verbittering veroorzaakt.

(2) Een soort verzoening betekent voor hen, dat ze zich op het openbare leven richten (vgl.
Anijs wordt en actieve deelnemer in het verenigingsleven; Vedder houdt zich bezig met het
bekritiseren van de locatie van de verschillende nieuwe gebouwen onder het pseudoniem
Veritas).

(3) Beiden hebben een soort tussenpositie in de maatschappij: betreffende Anijs’ sociale
positie zien we, dat hij voor de middenstand te hoog is gestegen; de rijken (Amshoff, Pottinga
enz.) blijven hem echter als een buitenstander zien. Zijn positie in de wetenschap is ook
kenmerkend, vgl. het verschil in de graad van het diploma van Anijs en dat van Halink: de
jonge apotheker heeft — in tegenstelling tot Anijs — een universitaire opleiding genoten.
Vedder, die zich van schrijnwerker tot vioolbouwer omschoolt, blijft in dit beroep — ondanks
zijn inspanningen — een marginaal bestaan leiden, vgl. hij heeft wel op een vakblad
geabonneerd, maar de categorie van een Smolenaars zal hij nooit bereiken. Als pseudonimist



bemoeit hij zich wel met het bekritiseren van de locatie van de gebouwen, maar de categorie
van een E. Nigma is voor hem toch onbereikbaar.

De parallellen tussen de twee neven blijven echter niet op dit ‘oppervlakkige’ niveau. Anijs en
Vedder maken ongeveer dezelfde innerlijke ontwikkeling mee:

(1) het overblijvende gebied wordt later hun lievelingsgebied:

(@) Anijs biedt hulp aan de armen, maar de reden daarvoor is in het begin alleen maar, dat
Amshoff slechts aan de rijken aandacht schenkt. Later wordt dit echter een soort liefde. De
komst van Halink draagt (— door de graad van zijn diploma —) tot deze ontwikkeling ook
bij. Bij Anijs gebeurt er dus een soort verschuiving van zijn beroep tot een soort sociale taak:
hij benadrukt altijd het belang van filosofie, farmacie en filantropie (dus: wetenschap en
sociale gevoeligheid samen), maar in het begin beklemtoont hij het belang van de eerste twee,
en pas later dat van het derde element (vgl. Anijs gedachten: ,,[...] in tijden van nood gaat de
filantropie nog boven de farmacie, dat is althans mijn filosofie!”’[62]), en aan het eind doet hij
de drie elementen ,,smelten tot liefde”’[63]!

Deze ontwikkeling weerspiegelt zich overigens ook in het ding, dat aan de muur van Anijs’
apotheek hangt: eerst zien we het apothekersdiploma aan de muur, dan het
brandmeestersdiploma (de graad van Halinks bul verduistert de waarde van Anijs’
apothekersdiploma, het is dus van geen belang meer, welk diploma aan de muur hangt), en
tenslotte hangt de foto van de Veldelingen aan de muur, d.w.z. de verschuiving van het beroep
naar de sociale taak (of gevoeligheid) is volledig.

(b) Vedder (precies gezegd: Veritas) schrijft in het begin over het belang van de locatie alleen
maar, omdat hij niet over de architecturale kennis van ‘een man als E. Nigma’ beschikt. Later
wordt dit gebied (de locatie dus) echter zijn lievelingsgebied. Het dient vermeld te worden,
dat het pseudonimisme later bij Vedder tot een soort dubbelidentiteit ontwikkelt, vgl. bijv. het
volgende gedeelte uit de roman:

Een ogenblik bleef Vedder de ander gloedvol aanzien, niet meer in staat tot spreken, verstikt
door verstandhouding en een te groot woord in zijn keel. ‘Een luxe hotel... op de juiste
locatie! Perste hij het naar buiten, en terwijl Veritas hem uitbrak [...]’[64] (cursiveringen van
mij)

Bij de bouw van het Victoria Hotel is hij dus natuurlijk op twee niveaus betrokken: als
Veritas, die de publieke zaken bekritiseert resp. als Vedder, wiens huis moet worden
aangekocht (en daarna gesloopt).

(2) de verschuiving van zelfverzekerdheid naar onzekerheid:

Een teken van deze verandering is natuurlijk de zenuwachtigheid, die zowel bij Anijs als bij
Vedder in hoge mate tot uiting komt (vgl. ‘rilling over de rug’ als teken van opwinding;
tegelijkertijd lachen - huilen; slapeloosheid (Anijs: gebruik van theriac; Vedder: drinken),
zich terugtrekken van het publieke leven).



(a) De komst van Halink, die een universitair diploma heeft, maakt Anijs onzeker. Hij richt
daarom zijn aandacht op de arme mensen op het Veld. Zijn nieuwe doel wordt eigenlijk hulp
bieden aan de Veldelingen, waardoor hij zijn zelfvertrouwen weer ‘terugvindt’. De
verandering in zijn gemoedsgesteldheid weerspiegelt zich erg goed in het gebruik van
Latijnse woorden (vgl. waardoor het gezegde wetenschappelijk klinkt) resp. het weglaten
daarvan.

(b) Vedder bekritiseert als Veritas Publieke Werken (de locatie van de verschillende
gebouwen) met een nogal grote zelfvertrouwen. Wordt hij echter vanwege de locatie van zijn
huis bij de bouw van een nieuw hotel zelf betrokken, wordt hij ineens onzeker. Aan de hand
van de stand van de onderhandelingen met Ebert kunnen we zijn snel wisselende
gemoedsstemmingen heel goed volgen.

We kunnen eigenlijk zeggen, dat plezier en smart, geluk en ontgoocheling, dadendrang en
passiviteit, overmoed en bescheidenheid eigenlijk bij Anijs en Vedder hand in hand gaan. In
de recensie van Janet Luis over Publieke werken wordt de snelle overgang van de ene naar de
andere stemming op een frappante manier beschreven: ,,Die sStemmingen golven heen en weer
tussen absolute nederigheid en grenzeloze overmoed. Neutrale stemmingen kennen zijn
personages [d.w.z. de personages van Thomas Rosenboom] eigenlijk niet.”[65]

Het probleem bij de twee neven is eigenlijk, dat ze na een ogenschijnlijk succes te ver gaan,
wat tot hun ondergang leidt: Anijs organiseert een algemene behandeling en een soort
volksfeest, maar daarna is de volgende stap een operatie bij de bevalling van Johanna, en dit
brengt natuurlijk zware gevolgen met zich mee. Vedder boekt er in het begin succes mee, dat
hij, een kleine burger, — door het vasthouden aan de vijftig — in staat is om de grote
hotelonderneming (Victoria Hotel) moeilijkheden te veroorzaken. Dat hij aan de vijftig
hardnekkig vasthoudt, leidt echter later tot zijn ondergang.

(3) Beiden bederven bovendien ongewild het leven van een andere mens (andere mensen):

(@) Anijs verstoort het leven van Johanna (vgl. het kind komt door Anijs’ schuld dood ter
wereld en ook door Anijs’ schuld kan Johanna geen kinderen meer hebben).

(b) Vedder bederft het rustige leven van Carstens en zijn vrouw: Vedder kan niet alleen zijn
huis, maar ook hun huis niet verkopen, wat indirect tot de amputatie van het been van
Carstens’ vrouw leidt.

Anijs en Vedder worden in de roman ook door bepaalde verwijzingen aaneengekoppeld, die
op hun gemeenschappelijke lot betrekking hebben:

(1) bij de eerste ontmoeting: ,,[...] twee rokende heren met bolhoeden op, de ketels van één
machine, één koppel, op weg naar een gemeenschappelijk doel.”[66] (cursiveringen en
onderstrepingen van mij)

(2) bij het bedenken van het grote project:

(a) ,,[...] één man in twee werkzame gedaantes waren zij, verbonden in het bloed, de
vriendschap en het streven.”’[67] (cursiveringen van mij)



(b) ,,[...] hun levens waren als twee spoorlijnen bij elkaar gekomen en verenigd; het volgende
traject zouden zij samen afleggen, met één koffer, en één bestemming [...]”[68]

De beelden, die de geciteerde gedeelten bevatten, zijn natuurlijk al op zichzelf grotesk. Deze
beelden worden echter in verband met Anijs en Vedder gebruikt, waardoor die een nog meer
grotesk karakter krijgen: er wordt over ‘de ketels van één machine, één koppel’, ‘twee
spoorlijnen’ en ‘het volgende traject’” gesproken. Begrippen als ‘Machine’, ‘spoorlijnen’
(d.w.z. de trein) enz. zijn natuurlijk symbolen van de vooruitgang op het gebied van de
techniek, d.w.z.: symbolen van de nieuwe tijd. In geval van Anijs en Vedder doet het gebruik
van deze begrippen heel wat ironiserend aan. De twee neven wanen zich weliswaar een
representanten van de nieuwe tijd te zijn. Aan hun dromen om in de maatschappij vooruit te
komen maakt echter hun beperktheden een einde: door hun hardnekkigheid
vertegenwoordigen ze de oude tijd. Van het ‘afleggen van een traject’ kunnen we dus in
werkelijkheid niet spreken: ze kunnen geen enkele stap vooruit maken in de maatschappij,
met andere woorden: ze kunnen ‘de trein van de vernieuwing’ juist niet halen...
Het is interessant, dat citaat (1) (zie de onderstreepte gedeelten) ons — vooral, als we er nog
het volgende citaat aan toevoegen, dat eveneens bij de eerste ontmoeting is te lezen: “Met
elke pas zag Anijs zijn neef [Vedder]| groter worden, [...]. Zonder nog na te denken
weerspiegelde hij hem in alles: hij liep hem tegemoet, begon te lachen en spreidde zijn
armen.”[69] (cursiveringen van mij) — aan Alpejagerslied van Paul van Ostaijen doet
denken:
Alpejagerslied

Een heer die de straat afdaalt

een heer die de straat opklimt

twee heren die dalen en klimmen

dat is de ene heer daalt

en de andere heer klimt

vlak voor de winkel van Hinderickx en Winderickx

vlak voor de winkel van Hinderickx en Winderickx van de beroemde hoedemakers

treffen zij elkaar

de ene heer neemt zijn hoge hoed in de rechterhand

de andere heer neemt zijn hoge hoed in de linkerhand

dan gaan de ene en de andere heer

de rechtse en de linkse de klimmende en de dalende

de rechtse die daalt



de linkse die klimt

dan gaan beide heren

elk met zijn hoge hoed zijn eigen hoge hoed zijn bloedeigen hoge hoed
elkaar voorbij

vlaak voor de deur

van de winkel

van Hinderickx en Winderickx

van de beroemde hoedemakers

dan zetten beide heren

de rechtse en de linkse de klimmende en de dalende
eenmaal elkaar voorbij

hun hoge hoeden weer op het hoofd

men versta mij wel

elk zet zijn eigen hoed op het eigen hoofd

dat is hun recht

dat is het recht van deze beide heren[70]

We kunnen dit gedicht eigenlijk als een goede samenvatting van de verhouding tussen
Anijs en Vedder (of uit een ander oogpunt beschouwd: misschien als een goed uitgangspunt
voor de uitwerking van die verhouding) opvatten.

In het gedicht gaat het eigenlijk om een soort spiegelbeeldige beweging: de ene heer
daalt de staat af, terwijl de andere de straat opklimt. Dit is eigenlijk ook op Vedder en Anijs
van toepassing: Vedder woont immers in de hoofdstad (Amsterdam), die van Hoogeveen,
waar Anijs woont, ten zuid(west)en ligt. Vedder moet dus eigenlijk bij de twee ontmoetingen
in een bepaalde zin vanuit de hoofdstad opwaarts gaan om Hoogeveen te bereiken, terwijl
Anijs bij de derde ontmoeting — die echter vanwege de dood van Vedder niet in vervulling
gaat — afwaarts moet gaan om Amsterdam te bereiken. Betreffende het niveau van de
ontwikkeling en de technische vooruitgang, is de verhouding tussen Amsterdam en
Hoogeveen natuurlijk het tegenovergestelde van de geografische ligging: hier is Amsterdam
‘boven’ en de provinciale stad Hoogeveen ‘beneden’.



In het gedicht is er een punt (de deur van de winkel van Hinderickx en Winderickx, de
beroemde hoedemakers), waar de twee heren elkaar ontmoeten. Het trefpunt is een winkel,
waar hoeden worden gemaakt en verkocht. Aangezien de hoed bij de twee heren zo’n
geaccentueerde rol krijgt, moeten we waarschijnlijk deze winkel als een soort ‘zaak’ opvatten,
die ze met elkaar gemeen hebben. Aan de hand van de twee ontmoetingen ontwikkelt er ook
tussen Anijs en Vedder het idee van een soort samenwerking aan een gemeenschappelijke
‘zaak’, een gemeenschappelijk doel, namelijk aan de redding van de Veldelingen.

De ontmoeting tussen de twee heren in het gedicht en de twee ontmoetingen tussen

Anijs en Vedder in de roman betekenen eigenlijk een soort zwaartepunt: in het gedicht wordt
dit door een soort herhaling in r. 6-7 aangeduid, en het belang van de winkel, waar de twee
heren elkaar ontmoeten, komt eigenlijk daar ook door naar voren, dat de naam van de winkel
later in vier regels wordt verdeeld (r. 18-21), wat voor een soort vertragend effect zorgt. In de
roman komt het zwaartepunt — zoals al gezegd — bijv. in de extra-lengte tot uiting
(waardoor overigens ook een soort vertragend effect wordt bereikt): hst. V/, waarin de eerste
ontmoeting tussen Anijs en Vedder plaatsheeft, bevat zoals genoemd 32 bladzijden.

Betreffende het gedicht is het merkwaardig, dat we niet altijd weten, welke heer daalt
en welke klimt, welke heer de linkse en welke de rechtse is: r. 12 en r. 13-14 suggereren bijv.
in dit opzicht het tegenovergestelde: op grond van r. 12 (“de rechtse en de linkse en de
klimmende en de dalende[71] (cursiveringen en onderstrepingen van mij)) zouden we
(vanwege de volgorde) denken, dat het de rechtse heer is, die klimt en de linkse, die daalt. In
de volgende twee regels lezen we echter het tegenovergestelde: “de rechtse die daalt | de
linkse die klimt”. De reden daarvan is waarschijnlijk, dat er in geval van de twee heren
weliswaar van een spiegelbeeldige beweging sprake is, maar de beweging zelf (op de straat
gaan / wandelen, bij de ontmoeting: de hoed in de hand nemen, dan weer op het hoofd zetten)
is dezelfde, alleen maar de richting is het tegenovergestelde (afwaarts vs. opwaarts).

De ‘spiegelbeeldige, maar uiteindelijk toch dezelfde’ beweging komt eigenlijk ook in
het gebruik van de vele antithetische parallellismen tot uitdrukking: er zijn in het gedicht veel
zinnen, die wat de grammaticale structuur betreft op dezelfde manier zijn opgebouwd; maar
op het inhoudelijke niveau bevatten deze zinnen elementen, die de tegenovergestelde
betekenis hebben. Zulke zinnen vinden we inr. 1-2, r. 4-5, r. 9-10 en r. 13-14. Ter illustratie
van dit contrast tussen de grammaticale structuur en de inhoud kunnen we bijv. inr. 9-10
gedetailleerder onderzoeken:

(r.9) de ene heer neemt zijn hoge hoed in de rechterhand

(r. 10) de andere heer neemt zijn hoge hoed in de
linkerhand[72]

Op het grammaticale niveau zien we in beide regels de volgende structuur:
lidw.+ onbep. vnw.+ zn. + pv + bez. vaw.+ bn. + zn. + voorz. + lidw. + zn.

Het inhoudelijke niveau bevat daarentegen de volgende tegenstellingen tussen de twee
regels: de ene vs. de andere; rechterhand vs. linkerhand.

Het interessante spelletje met ‘apart vs. samen zijn’ kan bovendien eigenlijk ook aan
deze problematiek (spiegelbeeldige beweging, maar de beweging bestaat eigenlijk uit



dezelfde elementen) worden gekoppeld. In het gedicht wordt de ene keer de nadruk gelegd op,
wat de ene heer doet en wat de andere, terwijl de andere keer wordt geaccentueerd, dat de
twee heren iets samen doen, ze een gemeenschappelijke ‘zaak’ hebben. Dit komt vooral door
het gebruik van de volgende elementen tot uiting (eerst komen de elementen van het ‘apart-
zijn’ dan die van het ‘samenzijn’): persoonsvormen van de derde persoon in het enkelvoud
(afdaalt, opklimt, daalt, klimt, neemt, zet) vs. die van de derde persoon in het meervoud
(dalen, klimmen, treffen, gaan, zetten); bezittelijke voornaamvoorden van de derde persoon in
het enkelvoud (zijn hoge hoed, zijn eigen hoge hoed, zijn bloedeigen hoge hoed) vs. die van
de derde persoon in het meervoud (hun hoge hoeden, hun recht); zie nog een heer, de ene
heer, de andere heer, elk (zet) zijn eigen hoed (op het eigen hoofd) vs. twee heren, zij, elkaar,
beide heren.

Dat het gedicht met ‘samenzijn’ eindigt (“dat is het recht van deze beide heren[73]
(cursiveringen van mij)), suggereert, dat het belangrijkste is, dat de twee heren uiteindelijk
dezelfde beweging maken, het maakt niet uit, dat die spiegelbeeldig is.

Deze overwegingen zijn eigenlijk zeer goed op de verhouding tussen Anijs en VVedder
in Publieke werken van toepassing. Anijs woont in Hoogeveen, Vedder in Amsterdam, ze
ontmoeten elkaar alleen maar twee keer. Deze ontmoetingen zijn heel belangrijk, maar dan
gaat ieder ‘op zijn eigen weg’ verder. Ze doen echter eigenlijk hetzelfde (de ene in
Amsterdam, de andere in Hoogeveen): ze streven om in de maatschappij vooruit te komen,
maar daarbij schieten ze hun doel voorbij. Ze hebben daardoor een gemeenschappelijk lot: de
ondergang...

5.5.2.3 De rol van de vrouwen

Tot nu toe wordt in het kader van de verschillende ‘groepen aaneenkoppelende’
relaties alleen maar relaties tussen mannen behandeld. Het is echter ook de moeite waard om
de rol van de vrouwen in de roman te bestuderen. De vrouwenfiguren vertonen ook bepaalde
karakteristieke, gemeenschappelijke kenmerken.

Deze personages zijn eigenlijk de slachtoffers van de strevingen van de mannen om in de
maatschappij vooruit te komen en hun maatschappelijke positie te bewaren.

Martha, de vrouw van Anijs, wil eigenlijk een rustig leven leiden. Als Anijs aan de
Veldelingen onverantwoordelijke beloftes doet, werkt ze als een soort ‘terughoudende’
kracht: ze weet, dat hun leven ook niet eens verzekerd is. Anijs gaat echter verder, en als hij
valt, bederft hij daardoor ook Martha’s leven.

Het slachtoffer van VVedders strevingen (vgl. de twee oude huisjes voor vijftig te verkopen) is
— zoals al vermeld — natuurlijk de vrouw van Carstens, van wie het been uiteindelijk moet
worden geamputeerd.

Betreffende de Veldelingen hebben we gezien, dat Sieger als ‘de toekomst van het Veld’
wordt beschouwd. Hij is vanwege zijn autoriteit, prestige als het ware genoodzaakt om op de
onvruchtbare relatie met Johanna wraak te nemen. Hij organiseert daarom de spotbruiloft,
waardoor hij eigenlijk Johanna’s leven bederft.

Wat ook een gemeenschappelijke trek in deze vrouwenfiguren is, is het verdragen van het
lijden onder de strevingen van de mannenfiguren zonder te klagen over hun lot. Buiten zien ze



evenwichtig eruit: ze laten de veranderingen van hun gemoedstoestand niet zien, d.w.z. we
komen niet te weten, wat zich allemaal in hun innerlijk afspeelt: Martha zit meestal
teruggetrokken in de zijkamer zonder een woord te zeggen. Carstens’ vrouw is ziek, maar we
zien haar nooit klagen. Betreffende Johanna’s houding is het al behandelde ‘ogen’-motief
kenmerkend.

In de roman vinden we overigens toch één vrouw, die niet als een slachtoffer van de
strevingen van de mannen, maar als een soort katalysator op te vatten is. Hier gaat het om de
vrouw met het kind, die Vedder toevallig op straat ontmoet. Zij is immers diegene, die in
Vedder de gedachte van het belang van de familie genereert.

Het is nogal merkwaardig, dat we niet eens de naam van deze vrouw te weten komen (we
weten alleen maar, dat ze weduwe is: haar man is al sinds twee jaar gestorven), terwijl ze als
katalysator voor Vedder toch een belangrijke rol speelt.

Vrouwen als Martha of Johanna dragen wel een naam, maar ze lijken een helemaal
‘ondergeschikte’ rol, zelfs een marginale rol te spelen ten opzichte van de dominerende
mannenfiguren.

Bovendien is er ook een soort andere keten, die deze twee vrouwen aaneenschakelt: namelijk
de kinderloosheid, waardoor ze zich ongelukkig voelen. Martha’s huwelijk met Anijs is
kinderloos. Voor haar betekent het — zoals gezegd — een soort verzoening, dat ze aan de
arme kinderen snoepjes geeft. Johanna’s verhouding met Sieger is ook kinderloos. Later raakt
Johanna echter toch zwanger met Lubber, al komt het kind dood ter wereld. Hier kunnen we
een soort impliciet parallellie ontdekken met de ex-vrouw van Vedder, die ook met een ander
zwanger raakt. Johanna en de ex-vrouw van Vedder stappen dus beiden uit het leven van
Sieger, resp. uit dat van Vedder. Bovendien verlaat ook Martha aan het eind van de roman
Anijs: zij gaat naar Groningen, waar haar zus woont.

’

5.6 ‘"Round’cliaratfenst characters

We kunnen zeggen, dat de twee neven, Anijs en Vedder, round characters zijn: bij hen
kunnen we een soort ‘innerlijke’ ontwikkeling zien. Alle andere personages lijken bij de
eerste blik flat characters te zijn. Ook de Bennemins schijnen natuurlijk flat characters te
zijn, maar in hun geval zien we toch bepaalde veranderingen, we komen echter alleen aan het
begin en aan het eind van de roman iets over hun gedachten te weten. Aan het begin is er
sprake van depersonalisering, veralgemening; ze oefenen bovendien hun geloof niet meer, en
de oorspronkelijke familienaam wordt vereenvoudigd tot Bennemin. Aan het eind gebeurt er
echter een soort (her)individualisering; ze oefenen weer het orthodoxe geloof; en ze
gebruiken weer hun oorspronkelijke naam: Benjamin. Op die manier kunnen de Bennemins
dus als ‘verborgen’ round characters worden opgevat: ze zijn round characters, we hebben
hun ontwikkeling echter niet kunnen bijwonen: we kennen alleen maar het uitgangspunt (zie
de proloog) en het resultaat (zie de epiloog) van de ontwikkeling, maar de ontwikkeling zelf
speelt zich niet voor onze ogen af.

Beter gezegd is deze vaststelling in deze vorm ook niet helemaal correct. In geval van
Pet Bennemins dochter, de twintigjarige Johanna Bennemin kunnen we toch een soort
innerlijke ontwikkeling volgen: natuurlijk niet door haar gedachten (zij is immers heel weinig
aan het woord), maar door de gebeurtenissen. De belangrijkste gebeurtenissen zijn in de
volgende afbeelding samengevat:



de verhouding tussen Sieger en Johanna werk als verpleegster in Amerika
(onvruchtbaar)
spotbruiloft
(Johanna’s relatie met Lubber)

het doodgeboren kind

De verhouding tussen Sieger en Johanna blijft onvruchtbaar. Sieger neemt wraak op Johanna
door een spotbruiloft te organiseren. Hij veroordeelt daardoor haar om tot levenslang
ongehuwd te blijven. Ze zoekt daarom verstandhouding bij de dwaze Lubber, en zij raakt toch
zwanger. Het dieptepunt van het verhaal van Johanna betekent natuurlijk het doodgeboren
kind. Johanna wordt als vrouw afgeschreven, ze behoort eigenlijk tot het verleden. Maar als
de Veldelingen zich in Amerika gelukkig kunnen vestigen, neemt haar lot ook een andere
richting: ze begint daar in een ziekenhuis als verpleegster te werken: ze kan zelf (door Anijs
schuld) weliswaar geen kinderen meer hebben, maar als verpleegster kan zij nog veel
kinderen ter wereld helpen, wat waarschijnlijk voor haar een soort verzoening betekent.

Op die manier speelt de ontwikkeling van Johanna zich dus toch voor onze ogen af.

We kunnen bovendien de ontwikkeling van Johanna Bennemin eigenlijk als een soort
symbool voor de ontwikkeling van de Veldelingen opvatten: in de kinderloze verhouding
tussen Johanna en Sieger komt niet alleen de perspectiefloosheid van Johanna (en eigenlijk
die van Sieger) tot uiting, maar die staat ook voor de uitzichtloosheid van de Veldelingen: ze
zijn een groep arme mensen, het is voor hen steeds moeilijker om in het veen werk te vinden.
Turf wordt steeds meer verdrongen door kool en door olie uit Amerika. Anijs wekt echter een
soort hoop en verwachting in hen op: hij wil hen ‘verplaatsen’ naar Amerika, zodat ze daar
een nieuw leven kunnen beginnen. Dit nieuwe doel maakt van een groep arme mensen
eigenlijk een volk: er ontwikkelt een soort saamhorigheidsgevoel onder de Veldelingen. Anijs
noemt ze wel eens bijenvolk, en als de Veldelingen op het perron staan op de trein te wachten,
ziet Anijs in Johanna de bijenkoningin. Dit beeld bevestigt ook, dat haar lot eigenlijk als een
soort symbool voor het lot van de Veldelingen kan worden beschouwd. We hebben gezien,
dat het met Johanna uiteindelijk goed is afgelopen, wat dus symboliseert de positieve afloop
van het verhaal van de Veldelingen: ze kunnen zich in Amerika vestigen en een geheel nieuw
leven beginnen.
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6. Motieven

In de roman vinden we een gecompliceerd, ingewikkeld ‘netwerk’ van motieven. De meeste
motieven hangen met elkaar samen, ze kunnen aan elkaar worden gekoppeld. Deze motieven
houden meestal meerdere ‘lagen, niveaus’ in. Betreffende deze roman, kunnen de leidmotieven vaak
niet los gezien worden van bepaalde ‘werkelijke’ motieven. Daarom is het niet mogelijk om de
leidmotieven en de (‘werkelijke’) motieven apart te behandelen. Er is dus een andere indeling nodig,
d.w.z. een indeling, die niet gebaseerd is op leidmotieven en motieven, maar een indeling, die de
mogelijkheid geeft om ze samen te behandelen.

Hieronder wordt een paar voorbeelden gegeven uit het complexe netwerk van de
motieven. In dit kader wordt bijv. de rol bestudeerd van bepaalde nummers en dieren enz. Bij
de analyse van de motieven staat echter het zgn. grens-motief centraal, dat eigenlijk een
verzamelnaam van verschillende motieven is en aanleiding biedt tot een veelzijdige aanpak
van de in het boek Publieke werken aanwezige problemen.

6.1. Het belang van de nummers

Bepaalde nummers en cijfers spelen in de hele roman een bepalende rol, vgl. bijv.: er
is een soort tegenstelling tussen Eberts bod (20000) en Vedders prijs (50000). Dat deze
tegenstelling in de loop van de roman niet wordt opgelost, heeft voor Vedder rampzalige
gevolgen: het Victoria Hotel wordt om zijn huis heen gebouwd, en hij eindigt — wat de
onderhandelingen betreft — met lege handen.

We vinden echter ook twee nummers, waaraan een soort symbolische betekenis kan
worden gehecht: 46 en 12. Er is sprake van bepaalde samenvallen. In geval van het eerste
nummer is de samenval zelf in de tekst aangegeven, vgl. Vedders berekening:

[...] vier extra gezinnen, op de achtentachtig, tweeénnegentig samen nu, maal vijthonderd...
dat maakte zesenveertig... Hij hoefde niet meer aan de vijftig vast te houden, hij kan zakken
tot zesenveertig![74] (cursivering van mij)

nZesenveertig... dat is ook mijn huisnummer...!”[75] (cursiveringen van mij)

Het nummer 12 komt in verschillende contexten voor:

De aanwezigheid van dit nummer is natuurlijk in de naam van Anijs’ apotheek het
meest opvallend: de titel van Hst. | is immers gelijk aan de naam van de apotheek: De Twaalf
Apostelen.

In de proloog citeert de grootvader een gedeelte over Elim uit de Bijbel, waarin er
sprake is van twaalf waterfonteinen. In deze context kan het natuurlijk niet toevallig zijn, dat
Elim juist de twaalfde wijk van het Veld is.

Deze twee gevallen kunnen (min of meer) als bijbelse koppelingen worden beschouwd.

De campagne bestaat bovendien — toevallig of niet toevallig — ook uit een
‘twaalfweeks graven’.
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6.2. Hoed

De verschillende soorten hoeden komen heel vaak in de roman voor en spelen
verschillende rollen in verschillende situaties.

In eerste instantie krijgt ‘de hoed’ als symbool van de maatschappelijke positie een
belangrijke rol. De rijken dragen (bol)hoeden, vgl. de ironiserende ‘pars pro toto’-achtige
opmerking van de auctoriale vertelinstantie: VVedder en Theo staan voor het Concertgebouw
en ze zijn ,,omringd door koetsen en hoge hoeden.”[76] (cursiveringen van mij). VVoor de
armen is het dragen van een pet karakteristiek. Er is meteen aan het begin van de roman een
verwijzing naar deze ‘karakteristiek’ te vinden: bij de tocht naar Hoogeveen draagt de vader
een hoge hoed, wat nogal ongewoon is, vgl. de volgende opmerking van de ik-verteller: ,,Het
verontrustte mij zeer dat hij voor vandaag zijn hoge hoed[77] had opgezet. [...] Mensen zoals
wij droegen petten.”[78] (cursiveringen van mij). Bovendien zegt VVedders vraag over de
Veldelingen ook veel van de relatie tussen de maatschappelijke positie en het type van de
hoed: ,,Hebben die mensen echt petten van hout?”’[79] (cursiveringen van mij) De houten pet
symboliseert in de maatschappij de grootste achterstand. In deze context is het interessant, dat
de mannelijke familieleden bij de Bennemins de naam Pet dragen, vgl. Pet Bennemin, zijn
vader, zijn zoon (Klein Pet). Dit is waarschijnlijk een vervorming van Peter, Pieter. Vanwege
de homonymie krijgt de naam Pet in geval van de Bennemins natuurlijk een soort bijklank,
d.w.z. ook hun naam doet ons denken aan hun (lage) maatschappelijke positie.

Het is nogal merkwaardig, dat Vedder, die een soort middenpositie in de maatschappij
inneemt, zowel een hoed als een pet heeft. Al Vedder, die uit Amerika (vgl. symbool van de
technische vooruitgang) komt, heeft natuurlijk een model hoed op. De kolden vrijer draagt een
strohoedje, en dit suggereert natuurlijk, dat hier om een soort ‘volksgewoonte’ gaat. Bij een
soort maatschappijkritiek krijgt ook een hoed een belangrijke rol, vgl. de scéne bij het
volksfeest:

Onder de dreigende roffel van de trommelslager werd er een groot biervat door een tiental
knapen met stokken de piste in gerold en rechtop gezet. Er was een gezicht op geschilderd
met een uitgezaagd gat als open mond, de kop kreeg nog een grote domineeshoed op van
papier-maché en toen brak er een heel ander, duizendmaal krachtiger getrommel los; tot aan
het stopteken sloegen de jongens hun stokken kapot tegen de duigen, aangemoedigd door
Bennemin, die nu eens zijn vuisten balde, dan weer deed of hij niets hoorde.[80]
(cursiveringen van mij)

‘De hoed’ is in deze roman ook belangrijk als uitdrukkingsmiddel voor eerbied. De
Veldelingen nemen hun pet altijd af bij de toespraken van Anijs en bij het afscheid op het
perron om hun eerbied uit te drukken.

In de roman zien we er ook voorbeelden voor, dat ‘de hoed’ een soort
uitdrukkingsmiddel is voor feestelijkheid. Bij de circusvoorstelling zijn de mannen in donker
pak met dito hoed en Bennemin, die de stalmeester is, heeft zijn hoge hoed op (hier gaat het
om dezelfde hoed, die ook in de proloog voorkomt). Bovendien hebben Anijs en Vedder hun
bolhoed op, wanneer ze de Veldelingen over het grote project vertellen.
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Aan de hand van ‘de hoed’ kunnen we ook een soort spelletje met onderweg zijn vs.
aangekomen zijn op het spoor komen: bij de eerste ontmoeting met Anijs heeft Vedder een
geruite reispet op, wanneer de trein aankomt, dan neemt hij die echter af en zet een
opvouwbare bolhoed op. Betreffende dit spelletje krijgt — zoals gezegd — de volgende
(volledig onbelangrijk schijnende) zin een soort ‘vooruitwijzende’ rol: Vedder komt thuis en
,,Hij hing zijn pet aan de kapstok, waarop 0ok nog een geruite reispet en een opvouwbare
hoed lagen, [...]”[81] (cursiveringen en onderstrepingen van mij).

We zien dus, dat het hoed-motief eigenlijk — in een min of meer opvallende vorm —
in de hele roman aanwezig is.

6.3 ‘“"Lichteffecten’

De ‘lichteffecten’ krijgen ook vaak een belangrijke rol in de roman. Hier gaat het
vooral om een licht-donker-contrast, dat verschillende functies kan hebben.

Door dit contrast kan een soort tegenstelling tussen binnen en buiten worden
uitgedrukt, bijv.:

,,Om half negen werd het donker; [...] De Bennemin-viool lag te pronken in de gasverlichte
etalage; [...]”’[82] (cursiveringen van mij). Vanwege deze lichtverhoudingen krijgt de
Bennemin-viool in de etalage een geaccentueerde rol: iedereen, die op de donkere straat de
zaak Vedder Violen voorbijgaat, kan de Bennemin-viool in de verlichte etalage zien. Dat men
hier in verband met de Bennemin-viool juist het woord pronken gebruikt, kan (weer) als een
soort auctoriale ironisering worden opgevat. De Bennemin-viool kan in pracht immers niet
wedijveren met bijv. een Syde-viool...

Een andere scéne, waarin we — wat de lichteffecten betreft — een soort contrast
vinden tussen binnen en buiten, is aan de vishal te koppelen: in de vishal is het waarschijnlijk
tamelijk donker, omdat die alleen maar met enkele smalle bovenramen is voorzien. Als
Vedder naar buiten gaat, kan hij bijna niet zien: ,,Hij [Vedder] nam de in een krant
gewikkelde vis aan, drong ermee naar buiten en was even verblind door de lage zon.”[83]
(cursiveringen van mij). Aangezien we in de vishal ooievaars kunnen zien, die door de smalle
ramen niet naar buiten kunnen, impliceert het contrast tussen de donkere vishal en de
zonovergoten straat een soort tegenstelling tussen ‘gevangen zijn’ en ‘vrij zijn’. Dit is
natuurlijk in een figuurlijke zin ook op Anijs en VVedder van toepassing: eerst kunnen ze nog
vrij handelen, maar als de situatie erger wordt, is er al geen weg terug, ze moeten verder gaan
(d.w.z. Anijs moet zijn (onverantwoordelijke) beloftes aan de Veldelingen nakomen, en
Vedder moet vanwege Theo en de Veldelingen in ieder geval vasthouden aan de vijftig).

Door middel van de ‘lichteffecten’ kan ook een soort contrast tussen de actuele
gemoedsgesteldheid en de omgeving tot uiting worden gebracht, vgl. bijv.: ,,Buiten werd het
donker, maar in zijn geest [de geest van Vedder] begon een fel licht te schijnen, [...]’[84]
(cursiveringen van mij).

Soms hebben we met zowel de letterlijke als de figuurlijke betekenis van de woorden
donker en licht te maken, zie het volgende spelletje met de ‘lichteffecten’ tijdens Anijs’ eerste
tocht naar het Veld: ,,Met de vuist tegen de borst geklemd balanceerde hij voort over het pad
tussen het licht en het donker door, [...]”[85] (cursiveringen van mij) — de letterlijke
betekenis is natuurlijk, dat het morgen vroeg is, hier gaat het dus om de zonsopgang.
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Betreffende de figuurlijke betekenis kunnen we zeggen, dat ‘donker’ betrekking kan hebben
op Anijs’ vrees in verband met Johanna’s verhouding met Sieger, terwijl ‘licht’ betrekking
kan hebben op Anijs’ vreugde: hij kan eindelijk het reVu van Vedder overhandigen.

Door de ‘lichteffecten” kan men ook de pracht of het belang van iets laten uitkomen,
vgl. de volgende twee gedeelten uit het boek:

(1) ,,Achter het station tekende de schoorsteen van de Orion zich badend in het licht af tegen
de nachtelijke hemel; [...]”[86] (cursiveringen van mij).

Door middel van het beeld van de zich in het licht badend oceaanstomer Orion wordt
overigens weer de technische vooruitgang van de nieuwe tijd benadrukt. Bedenken we
bovendien, dat het de vooravond van het vertrek van de Veldelingen naar Amerika is, komt
hier dan ook een soort hoop tot uitdrukking: ze zullen immers met dit schip naar Amerika
varen, dus het schip kan hier als een soort straal van hoop worden beschouwd.

(2) Naduizelend van de klap duwde hij [Anijs] de hoed dieper over de ogen en spiedde hij
over de[...] etalage heen in de donkere ruimte daarachter. [...] Zacht schitterde de bul
in het weinige licht aan de muur.[87] (cursiveringen van mij)

Na deze scéne maakt Anijs met de nieuwe apotheker, Halink kennis. In hun
verhouding zal later het diploma (beter gezegd: de graad ervan) immers een belangrijke rol
spelen.

In verband met de ‘lichteffecten” moet het nog worden vermeld, dat het wit in deze
roman ook een geaccentueerde rol krijgt. Op de witte kleur van iets wordt er vaak zoveel
nadruk gelegd, alsof we met een oogverblindend licht te maken hadden, vgl. bijv. het witte
haar van Klein Pet en zijn witte hond.

Het interessante aan de witte kleur is, dat die zowel de kleur van iets positiefs
(zuiverheid, onschuld, volmaaktheid en overwinning) als de kleur van iets negatiefs kan zijn
(ziekte (bleek van gelaatskleur, vgl. de volgende uitdrukking(en): hij zag zo wit als een doek /
als de muur / als een lijk / als krijt) en dood).

In de roman zijn drie scénes te vinden, waarin die twee — tegenstrijdige —
betekenissen van het wit tegelijk aanwezig zijn:

(1) In Anijs’ droom over de jongen begint het te sneeuwen en ,,Alles werd wit; [...]"[88],
Anijs is alleen, alles is verlaten. Dit beeld roept de gedachte van de dood op. Hij vindt echter
in een verlaten boerderij toch een jongen, die achterlijk lijkt te zijn: hij kan niet spreken
vanwege de veel te strakke en veel te korte toompje achter zijn tong. Anijs, die in zijn droom
een beeldsnijder is, lost het probleem met zijn mes op. De jongen is zeer blij: nu kan hij leren
spreken en kan bewijzen, dat hij niet achterlijk is: hij kan dus als het ware een nieuw leven
beginnen. Achter deze droom schuilt natuurlijk een belangrijke symboliek betreffende de
verhouding tussen Anijs en de Veldelingen: het is immers Anijs, die de Veldelingen eigenlijk
‘mondig’ maakt. Het is aan hem te danken, dat er van een groep arme mensen een ‘volk’ is
geworden. Hierdoor krijgen ze ook kans op een nieuw leven (in Amerika).



(2) Johanna ligt in het bed en staat op het punt een kind (d.w.z. een nieuw leven, dat nog
onschuldig is!) ter wereld te brengen. Anijs komt binnen, en interpreteert wat hij ziet, alsof
het hier om een lijk zou gaan:

Omringd door een krans van kaarsen en oliepitten lag Johanna op het hoge bed,
gekleed in een wit hemd, gestut door witte kussens en toegedekt onder een wit laken,
onwezenlijk sereen, alsof zij was opgebaard.[89] (cursiveringen van mij)

In deze scene vloeit de twee betekenissen van de witte kleur eigenlijk op een nogal
morbide manier samen (vgl. hier gaat het eigenlijk om het begin een nieuw leven, en bij het
zien van Johanna denkt Anijs aan een opgebaard lijk (d.w.z. een dode mens)...); en als we
nog bedenken, dat het kind dood ter wereld zal komen ...

(3) De witte kleur speelt natuurlijk de hoofdrol in Hst. XXII, wat ook door de titel (Witte
dagen) wordt gesuggereerd. Hier bereikt eigenlijk het wit zijn ‘culminatie’.

Na zijn ongeluk met de bijen ligt Anijs in het ziekenhuis:

Zijn hoofd en handen waren gewikkeld in drukverband, van kruin tot borst, en vinger voor
vinger. Alleen ter hoogte van zijn ogen en mond was er een smalle spleet uitgespaard. [...]
Zijn bandage gaf hem het aanzien van een sneeuwman, [...][90] (cursiveringen van mij)

Hij wordt hier vergeleken met een sneeuwman. Met ‘sneeuw’ kan de dood worden
geassocieerd, en een sneeuwman is weliswaar mensvormig, maar hij is toch een levenloos
wezen. De ‘gewikkelde’ Anijs doet bovendien natuurlijk ook denken aan een mummie, en
deze suggestie valt ook aan de dood te koppelen.

Het is echter niet alleen Anijs, die ‘wit’ is, maar ook zijn omgeving. Het wit is immers ook de
kleur van genezing, daarom is de kleur van het ziekenhuis en de apotheek meestal ook wit. Dit
is ook in dit geval zo:

Op zijn kleren na [vgl. zijn bolhoed, zwarte jas en broek hangt aan een kapstok, zijn schoenen
zijn op de grond] was alles wit in de kamer, verblindend wit nu hij [Anijs] eindelijk weer kon
zien, de muren, het glasgordijn voor het open raam, zijn handen op het laken, het belletje
boven zich, de melk op de tafel, [...]. Zuigend aan het rietje keek hij eerst in het glas, daarna
naar haar uniform [dat van de verpleegster], en toen naar haar gezicht, en alles werd nog
witter.[91] (cursiveringen van mij)

Het is eigenlijk natuurlijk een beetje tragikomisch, dat het nu Anijs, die anderen zo graag wil
genezen (vgl. voor de Veldelingen draagt hij zelfs een doktersjas...) is, die genezen moet
worden.



6.4 De rol van in de roman voorkomende dieren

In het Publieke werken krijgen bepaalde dieren (bijen, ooievaars, paarden enz.) een
belangrijke rol, en aan deze dieren zijn altijd ook symbolische betekenissen of bepaalde
associaties te hechten: we kunnen vaak aan de dieren metaforen en allegorieén koppelen. De
aanwezigheid van sommige dieren zijn al onder verschillende hoofdstukken of onder
verschillende onderafdelingen van mijn scriptie ter sprake gekomen. Aangezien het feit, dat
het aantal dierlijke metaforen en allegorieén eigenlijk nogal groot is, en dat die metaforen en
allegorieén belangrijk zijn, verdient de rol van de dieren een soort speciale aandacht: het is de
moeite waard om deze problematiek binnen het hoofdstuk Motieven systematisch te
behandelen.

6.4.1 De vis

De vis speelt een belangrijke rol op lijn 2 in de roman. Vedder is zoals vermeld een
fervent visliefhebber. VVolgens de christelijke iconografie staat de vis in de eerste plaats als
symbool van de zee, het water[92]. Het wordt meteen aan het begin van de roman duidelijk
gemaakt, dat VVedder, die dicht bij de haven woont, een soort speciale, liefdevolle verhouding
tot de zee en de haven heeft ontwikkeld. De waarneming van het leven in de haven is als het
ware een deel van zijn dagorde geworden:

Van oudsher woonde Vedder aan de Texelschekaai, daar waar Amsterdam zich heerlijk
opende aan het Y. Vanuit zijn huis had hij altijd vrij op de haven uit kunnen zien, de wemel
van komende en gaande vissersschepen, de steigers in het water met daarop de Nieuwe
Stadsherberg en kantoor het Zeerecht, de talloze masten, molens en kranen, die als één
onontwarbaar want omhoogstaken in de lucht. [...] Leunend in de vensterbank genoot hij dan
van het weidse overzicht, ook ‘s nachts, wanneer in de drukste tijd het Y over de gehele
breedte vol lag met de kwakken uit VVolendam, de botters van Marken, en zelfs de
garnalenvissers uit Harderwijk.[93] (cursiveringen van mij)

Dit idyllische beeld van de oude haven wordt echter verstoord door de bouw van het
Centraal Station. Dit is natuurlijk een teken, dat de nieuwe tijd zich aankondigt:

Maar dat was allemaal niet meer. [...] Wanneer Vedder nu uit zijn raam keek zag hij geen
water, boten of steigers meer, alleen maar het Centraal Station, het hoofdgebouw schuin
rechts aan de overkant van het uitgestrekte voorplein, links daarvan de immense overkapping,
en nog verder naar links de verhoogde spoordijk, waar alleen de masten en schoorstenen van
de grote zeeschepen aan de nieuwe kade nog boven uitstaken.[94] (cursiveringen van mij)

In het kader van deze grote veranderingen en vernieuwingen krijgt zelfs de straat,
waar Vedder woont (de Texelschekaai), een nieuwe naam: Prins Hendrikkade, die natuurlijk
veel deftiger klinkt. Het is merkwaardig, dat zelfs de verandering van het woord kaai in kade
een soort tegenstelling tussen oud en nieuw weerspiegelt: kaai is de oude, oorspronkelijke
vorm, kade is een nieuwe vorm, die een hypercorrecte, later ingevoegde d heeft.

Bij Vedder symboliseert de vis zelf ook een soort vasthouden aan een traditie:



Als fervent visliethebber, zo’n man die er nog een eer in stelde om zelf het verse zeevlees
kundig te keuren en te kiezen, bezag hij het aanbrengen het liefst vanuit zijn keuken op de
bovenste verdieping, [...][95]

Na de bouw van het Centraal Station kan hij het aanbrengen van de vis (vgl.: visser is
overigens ook een oud beroep) vanuit zijn keuken weliswaar niet meer bekijken, maar hij gaat
nog altijd naar de vishal om daar de vis te kopen. Eens vraagt een oude klant van Vedder op
straat: ,,‘Nog altijd alleen maar vis?’”’[96] Dit kan natuurlijk een toespeling zijn op Vedders
vasthouden aan deze traditie.

Bedenken we echter, dat VVedder in de krant over de bouw van het Victoria Hotel net later op
die dag leest, als deze opmerking wordt gemaakt, houdt die opmerking dan in deze context
waarschijnlijk ook een andere toespeling in. Vanwege de bouw van het Victoria Hotel wordt
er een aantal huizen aangekocht en daarna gesloopt. Vedders huis is een van die huizen.
Vedder kan zich daarom in principe al als een rijke man beschouwen. Het betaamt rijke
mensen natuurlijk niet vis te eten. Vis is immers van oudsher het gerecht van de arme mensen.
Een rijke man hoort in de nieuwe hotels te eten. Later zal ook Vedder wel eens in hotels eten,
maar als de onderhandelingen met Ebert steeds gecompliceerder worden en op het verkopen
van het huis voor vijftig steeds minder kans is, gaat hij weer naar de vishal en eet gebakken
vis. Dit is nogal karakteristiek: Vedder, die aanvankelijk over zichzelf denkt, dat hij tot de
moderne tijd behoort en aan het eind van zijn aangelegenheid met het Victoria Hotel een rijke
man zal worden, eindigt met het voortzetten van een traditie: het eten van het gerecht van de
arme mensen: vis ...

In de christelijke traditie kan de vis echter niet alleen aan het water, de zee worden gekoppeld,
maar ook aan Christus. Hij heeft zijn eerste discipelen (Petrus (oorspronkelijk Simon) en zijn
broer, Andreas) uit vissers gekozen, en hij heeft hen “vissers van mensen’ gemaakt (vgl.
Matth 4:18,19). Petrus en Andreas zijn twee van de twaalf apostelen, die als het ware
toevallig in de rol komen van de uitverkorene: ze moeten het christelijke geloof verkondigen
en uitspreiden. De apostelen worden — op één enkele (Johannes) na — allemaal van het
leven beroofd vanwege hun geloof.

De vis kan bovendien ook Christus zelf symboliseren. Het Griekse equivalent van het woord
vis werd in de oudchristelijke tijd opgevat als een soort geheime afkorting van de beginletters
van Christus’ naam, vgl.: vis in het Grieks: ictus, en dit woord zou gelijk zijn aan de afkorting
van de volgende woorden: lesous Khristos, Theou, Uos, Soter (d.w.z. Jezus Christus, de Zoon
van God, de Verlosser).

In een soort ironiserende vorm is eigenlijk ook zo’n rol (vgl. het toevallig uitverkoren-

worden, het martyrium, het slachtoffer-zijn, de zelfopoffering) aan Vedder toe te kennen: hij
wordt immers toevallig (vgl. vanwege de locatie van zijn huis) bij de bouw van het Victoria
Hotel betrokken, en eindelijk kost zijn aangelegenheid met het Victoria Hotel hem het leven.

We kunnen de vis als symbool van de apostelen en Christus echter niet alleen aan Vedder,
maar ook aan zijn neef, Anijs koppelen. Hij komt immers met de komst van Halink ook
toevallig in een nieuwe situatie terecht. Het is aan deze onverwachte situatie te danken, dat hij
aan de arme Veldelingen steeds meer aandacht gaat schenken, en dit leidt eindelijk later tot
zijn verval.



In deze context is het heel merkwaardig, dat de naam van zijn apotheek De Twaalf Apostelen
is. Bovendien is zijn voornaam Christof. Dit woord betekent ‘Christus dragende’, we hebben
dus hier ook met een soort ‘bijbelse koppeling’ te maken. Hij refereert eenmaal ook zelf aan
de christelijke oorsprong van zijn naam, vgl. ,,En ook al viel het dragen hem zwaar, de goede
Christoffel kon het kindje Jezus toch ook maar ternauwernood houden, toen hij het de rivier
over wilde helpen?”’[97]. Er is echter een soort tegenstelling te vinden tussen zijn naam en
zijn opvatting: hij zegt altijd, dat hij niet meer gelooft, al zal dit later — zoals vermeld — wat
veranderen, vgl. zijn toespraken tot de Veldelingen enz., waarbij hij zijn rol met die van
Mozes vergelijkt, waardoor zijn gedrag toch een ‘bijbels’ tintje krijgt. Dit betekent echter
waarschijnlijk nog niet, dat hij echt gelooft... — en hierdoor krijgt deze problematiek weer
een ironiserend tintje.

6.4.2 De ooievaars

Letterlijk kunnen ook de ooievaars aan de Vedder-lijn worden gekoppeld: in de vishal neemt
hij deze vogels regelmatig waar, die bij het zien van de vissen door de smalle bovenramen
binnenvliegen:

Van achteren voelde hij [Vedder] de rand van de visbank, van voren de lichamen, die langs
hem heen veegden, en volkomen voldaan keek hij filosofisch omhoog naar de rondcirkelende
ooievaars onder de houten zoldering.

[...] Aangetrokken door die lucht streken de vogels in de dakgoot neer, ze staken hun koppen
naar binnen, wenden aan de herrie — en stieten af, het paradijs in. Maar de vissen waren door
de drukte onbereikbaar, de ramen te smal om op de wieken nog door naar buiten te kunnen, en
bij gebrek aan veilige rustplaatsen konden zij alleen nog maar in de hoogte rond blijven
vliegen, in grote kringen als langs de ramen waarin alweer andere ooievaars zaten, net zolang
tot zij tenslotte van uitputting, kramp, of al dood neervielen tussen de vis en de mensen.[98]
(cursiveringen van mij)

Vedder maakt ook bepaalde, nogal merkwaardige overwegingen in verband met het
geziene, vgl.:

Overigens zag Vedder geen enkel verschil tussen de vogels die nog maar pas binnen waren
gekomen en die al bijna moesten neervallen, maar uiteindelijk maakte het ook niet uit of zij
nu naar aas zochten, naar een plaats om te rusten of naar de uitgang — tenslotte was het
immers allemaal even vergeefs, en leken de ooievaars ook wel helemaal niet meer te willen
eten, rusten of vluchten.[99] (cursiveringen van mij)

Met de vogels wordt altijd vrijheid geassocieerd: ze kunnen op een groot gebied helemaal vrij
vliegen. De ooievaars zijn zelfs trekvogels, wat natuurlijk nog meer vrijheid impliceert: ze
vliegen immers niet alleen binnen een groot gebied, maar ze vertrekken regelmatig van
Europa naar Afrika (vgl. een grote horizontale ruimte). Bovendien vliegen de ooievaars
meestal hoog boven de aarde (vgl. er is ook sprake van een grote verticale ruimte).



Het interessante aan Vedders overweging in verband met de gevangen ooievaars is, dat die
ook als een soort allegorie van het leven van de twee neven, Vedder en Anijs, kan worden
opgevat. Door de ‘gevangen’ ooievaars wordt hier eigenlijk het ,,beeld van de in zijn eigen
gevangenis vastgezette mens”’[100] getekend. Vedder en Anijs proberen voortdurend in de
maatschappij vooruit te komen. Daarbij gaan ze echter altijd te ver, en daardoor komen ze in
een schaakmat-situatie: ze kunnen geen enkele stap vooruit maken in de maatschappij, hun
status verandert niet, al wanen ze zich wel eens in goede, zelfs superieure positie te zijn. Aan
hun dromen om vooruit te komen maakt hun beperktheden een soort eind. De roman eindigt
zelfs — zoals al meermalen genoemd — met de ondergang van de twee neven.

6.4.3 De hond

De hond kunnen we in Publieke werken aan Klein Pet, de zoon van Pet Bennemin koppelen.
Hij heeft zoals vermeld een grote witte hond, die Joop heet. Het is erg treffend, dat juist dat
personage een hond heeft: Klein Pet begeleidt zijn vader bijna altijd naar Anijs, hij loopt
eigenlijk zijn vader achterna als een trouwe hond. In deze context is het erg frappant, dat
Klein Pet juist Pet heet: Pet is immers waarschijnlijk een vorm van Peter, die in het Latijn
(vgl. Petrus) rots betekent, en rots is een symbool van trouw.

Het is overigens erg belangrijk, dat de hond van Klein Pet wit van kleur is (waarvan het effect
door het blonde haar van de jongen nog wordt versterkt). In de christelijke traditie wordt
namelijk onderscheid gemaakt tussen witte en zwarte hond. Aan de witte hond vallen de
woorden geloof, vertrouwen en trouw te koppelen, terwijl de zwarte hond als symbool van
bepaalde negatieve eigenschappen staat, zoals bijv. jaloezie. Het is overigens waarschijnlijk
uit deze onderscheiding afkomstig, dat er in de verschillende talen ook heel wat negatieve
spreekwoorden en zegswijzen te vinden zijn in verband met de hond, vgl. bijv.: Met onwillige
honden is het kwaad hazen vangen (in het Duits: Mit gezwungenen Hunden ist Gbel jagen, in
het Hongaars: A bottal hajtott eb nyulat nem fog) of Wie met honden omgaat, krijgt viooien
(in het Hongaars: Aki kutyéaval hal, bolhaval kél).

6.4.4 De paarden

Er is eigenlijk alleen maar één scene, waar de paarden letterlijk centraal staan: deze scene is
het ponykamp op de paardenmarkt, waarnaar Vedder in de loop van zijn doelloos zwerven op
de straten terecht is gekomen. Het ponykamp dient voor de handel, maar tegelijkertijd ook tot
kindervermaak. Plotseling gebeurt er echter iets onverwachts:

Plotseling zwol het gelach nog aan, vetter, men wees naar midden, waar een hit besprongen
was door een andere — ze paarden [een erg frappant woordenspel], en niemand, die het
belette...[101]

Deze scene speelt zich niet alleen voor de ogen van Vedder af, maar ook voor die van een
weduwe en haar kind. Vedder heeft medelijden met de vrouw, die vanwege de dood van haar
man niet meer geslachtsgemeenschap kan hebben, terwijl zij het kind nu voor zich vasthoudt
als een bewijs, dat zij daartoe wel in staat is...:

Het glundere gelach om de paarden gold nu stellig ook het vragende kind [vgl. het vraagt, wat
de paarden doen...], maar oneindig meer nog de jonge vrouw in haar verlegenheid: iedereen



zag dat zij vol begrip naar de dekking keek, iedereen wist waar zij op dit moment aan dacht,
welke handelingen, ooit door haar in dwaze verrukking uitgevoerd, haar weer scherp voor
ogen stonden en wat zij daar nu bij ervoer, zomaar op de markt, in het openbaar, [...].[102]
(cursiveringen van mij)

Voor Vedder zelf is deze scéne met de dekking van de paarden echter ook zeer belangrijk:
door het zien van de ‘vruchtbare’ paarden en de weduwe met het kind wordt hij van het
belang van de familie echt bewust. Dit is op zichzelf een positieve ontwikkeling in zijn
innerlijk, maar die brengt in deze roman — zoals al gezegd — een fataal gevolg met zich
mee: vanaf dit moment houdt hij vast aan de vijftig vanwege Theo, omdat hij nu weet, dat hij
alleen maar op die manier dé vader voor die jongen kan zijn, als hij hem laat erven.

Interpreteren we echter de betekenis van deze scéne in een bredere context, dan kunnen we
die opvatten als een soort ironiserende toespeling op de onvruchtbaarheid van de twee
hoofdpersonages: de dekking van de paarden vormt een fel contrast met de kinderloosheid
van Anijs en Vedder.

Het is interessant, dat we — in een zeer subtiele vorm — ook bij de onvruchtbare verhouding
tussen Sieger en Johanna een soort toespeling vinden op het bestaan van een contrast tussen
vruchtbare paarden en kinderloosheid, vgl.:

Johanna gaat naar Anijs en vraagt om vruchtbaarheidsmedicijn:

Vruchtbaarheidsmedicijn voor een ongehuwd meisje: de vraag was te vreemd zelfs voor
verbazing geweest, [...]. Boven de snoeptafel zoemde een vlieg, in de stal van Hotel Thomas
stampte een paard.[103] (cursiveringen van mij)

Het is overigens interessant, dat er aan het paard een aantal spreekwoorden te koppelen is, die
betreffende de geschiedenis van Anijs en die van VVedder zeer kenmerkend zijn, vgl. bijv.
spreekwoorden als:

(1) Het hinkende paard komt achteraan: wordt gezegd als waarschuwing tegen voorbarige
blijdschap over een welkom bericht, ook om te kennen te geven dat tegen verwachting iets
onaangenaams kan volgen[104]. Anijs resp. Vedder boekt eerst wel succes bij de Veldelingen
(vgl. de algemene behandeling en het volksfeest) resp. bij de onderhandelingen met het
Victoria Hotel, maar dan wanen ze zich beiden in een superieure positie te zijn, en daarom
gaan ze te ver: Anijs verricht een operatie bij de bevalling van Johanna en Vedder houdt
hardnekkig vast aan de vijftig, terwijl de bouw van het hotel al in volle gang is, er is dus
praktisch al niet eens kans meer om zijn huis te kunnen verkopen.

(2) Het beste paard struikelt wel eens: slaat erop, dat ook de bekwaamste wel eens een fout
maakt[105]. Vedder en Anijs proberen voortdurend in de maatschappij vooruit te komen. Ze
wanen zich wel eens in goede, zelfs superieure positie te zijn. Hun geschiedenissen eindigen
echter met hun ondergang: ze kunnen in werkelijkheid geen enkele stap vooruit maken in de
maatschappij, eigenlijk alleen maar achteraan...



(3) De paarden die de haver verdienen krijgen ze niet: slaat erop, dat de verdienste niet altijd
wordt beloond[106]. Anijs biedt hulp aan de Veldelingen, Vedder onderhandelt ook namens
buurman Carstens (en later ook namens Theo). Bij hun bewogenheid spelen persoonlijke
frustraties en geldingsdrang eerst weliswaar een belangrijke rol, maar dan wordt het
bovengenoemde zowel voor Anijs als voor Vedder een zaak, die voor hen na aan het hart ligt.

6.4.5 De bijen

De rol van de bijen wordt hier het laatst behandeld. Het is niet toevallig: aan de bijen kan er
— zoals we zullen zien — een belangrijke rol worden gehecht, wat het eind van de roman
betreft.

Op lijn 3 is de bijenkorf een onontbeerlijk ding: als de Bennemins naar het Veld achter
Hoogeveen verhuizen, is de bijenkorf een van de dingen, die ze meenemen. In verband ermee
zijn er de hele roman door ‘bijkomstig (schijnend)e’ opmerkingen te vinden, vgl. bijv. de
sceéne, waarin Anijs bij zijn toespraak na de algemene behandeling toevallig naar de bijenkorf
Kijkt:

[...] en glimlachend door zijn tranen heen liet hij zijn blik nogmaals over de hoofden gaan,
van het pad helemaal links langzaam naar rechts, langs het huis en de sluimerende bijenkorf
[...][107] (cursiveringen van mij)

Bijen worden altijd geassocieerd met vlijt (vgl. in verband ermee de eerste regel van het
gedicht, dat in deze context op de Veldelingen en Anijs én Vedder slaat: Die [de Veldelingen]
immer strevend moeite doet, die kunnen wij [Anijs en Vedder] verlossen...[108]), geluk,
positief lot enz. Deze associaties krijgen aan het eind van de roman een heel belangrijke rol:
het geluk van het volk, d.w.z. de Veldelingen hangt van de bijenkorf af. De Veldelingen
worden — zoals al vermeld — wel eens zelfs met ‘bijenvolk’ aangeduid! D.w.z. door de
bijenkorf-symboliek wordt de positieve afloop van het verhaal van de Bennemins en de
Veldelingen als het ware aangekondigd. De bijen staan ook als symbool van het voorjaar
(vgl.: herbegin, herleven, nieuw leven enz.), en hierdoor wordt natuurlijk ook gesuggereerd,
dat de Veldelingen in Amerika eindelijk een nieuw leven kunnen beginnen.

Aan de bijen kunnen we bovendien ook vruchtbaarheid koppelen: in een bijenstaat is meestal
alleen maar de bijenkoningin vruchtbaar. Bij het vertrek van de Veldelingen naar Amerika
wordt Johanna vergeleken met een bijenkoningin:

De Bennemins stonden vooraan; Johanna onderscheidde hij [Anijs] als eerste, rank en blank
als een berk, daarna pas de anderen; maar over haar had hij zich ook het eerst ontfermd,
daarna pas over al die anderen, die in blinde navolging van de koningin als een bijenvolk,
[...], op zijn hoofd waren neergestreken [...].[109] (cursiveringen van mij)

Johanna heeft haar vruchtbaarheid vanwege de punctie verloren, die Anijs bij haar bevalling
heeft verricht. Op dit moment hoort ze daardoor meer tot het verleden als tot het heden. Er
schuilt echter in de bijen-symboliek een soort toespeling op het eind: in Amerika zal Johanna
in een ziekenhuis als verpleegster werken. Daardoor Krijgt ze als het ware een nieuwe kans



van het leven: ze kan zelf weliswaar — zoals gezegd — geen kinderen meer hebben, maar ze
kan toch veel kinderen ter wereld helpen. Hierdoor hoort ze eigenlijk weer tot het heden, en
ze heeft weer een toekomst. Dit betekent waarschijnlijk een soort verzoening voor haar.
Gezien het verhaal van Johanna uit dit oogpunt, is het misschien niet toevallig, dat haar naam
Johanna is. Deze naam is de vrouwelijke vorm van Johannes, die in het Hebreeuws ‘Jahwe
(God) is genadig’ betekent. In deze context dient het ook vermeld te worden, dat de
bijenkoningin wel eens ook met Maria wordt geidentificeerd[110]: hierdoor wordt Johanna,
die tot nu toe heel veel heeft moeten lijden en uitstaan, nu als het ware verheven!

In de context van het geluk van de Bennemins en de Veldelingen is het bovendien ook
merkwaardig, dat de hond van Klein Pet — zoals vermeld — Joop heet, die niet — zoals
Anijs interpreteert[111] — een vorm van Josephus, maar ook een vorm van Johannes is. De
betekenis van de naam Josephus is overigens ‘Jahwe voege toe’. Aangezien het feit, dat we
over Anijs weten, dat hij kinderloos is, krijgt zijn misinterpretatie weer een beetje ironisch,
komisch tintje: deze naam houdt immers een toespeling op de vruchtbaarheid in, en het volk
(de Veldelingen), waartoe de hond behoort, is in tegenstelling tot hemzelf vruchtbaar...

In verband met de bijen moeten we echter niet alleen de positieve afloop van de geschiedenis
van de Veldelingen noemen, maar ook iets negatiefs moet worden vermeld. De bijengif is zeer
gevaarlijk. Dit moet Anijs aan den lijve ondervinden. Zijn ongeluk met de bijen is
kenmerkend voor zijn lot: hij gaat (samen met VVedder) ten onder.

Dat juist Anijs ongeluk met de bijen heeft, heeft overigens natuurlijk een soort tragikomisch
karakter: hij, die anderen zo graag wil genezen, wordt ‘mishandeld’ door de dieren, die was
voortbrengen, en de was is immers een stof, die de apothekers als bestanddeel van bepaalde
geneesmiddelen goed kunnen gebruiken. Anijs’ ongeluk met de bijen kunnen we eigenlijk
ook opvatten als een soort ironisering over zijn kennis op het gebied van farmacie.

Deze ironisering vinden we eigenlijk ook in zijn naam terug: Anijs is immers een plant, die in
de farmacie gebruikt wordt. Door misvorming van de naam van Anijs krijgen we overigens
ook het woord azijn, die Anijs bij de behandeling van de kletsnatte Klein Pet als
geneesmiddel gebruikt, vgl. ,,Hij [Anijs] liet hem [Klein Pet] suikerwater drinken, aan
alkalizout ruiken, hij maakte zijn slapen nat met azijn — [...]”[112] (cursiveringen van mij).
Anijs behoort tot de middelen, die vaak in de volksgeneeskunde worden gebruikt. Dit soort
geneeskunde wordt natuurlijk door leken beoefend. Ten opzichte van Halink en Amshoff
kunnen we Anijs immers als een leek beschouwen...

In verband met het bij-motief moeten we nog tenslotte vermelden, dat het in de Nederlandse
literatuur een lange traditie heeft. We kunnen dus misschien hier van een soort (niet meteen
opvallende) intertextualiteit spreken.

Dit motief is reeds bij de bekende 16de-eeuwse calvinistische schrijver, Marnix van St-
Aldegonde (1539-98) aanwezig. Hij publiceerde in 1569 (onder schuilnaam) een felle satire
onder de titel Byéncorf der H. Roomsche Kercke (1569). Dit wordt als zijn hoofdwerk
beschouwd:

In een waterval van over elkaar heenstortende woorden, woordspelingen, spreekwoorden en
beelden,|...], levert de ‘Byéncorf” commentaar op de zendbrief van Gentianus Hervet en is
kwasi gericht tot en opgedragen aan de bisschop van Den Bosch, de leider van de



Nederlandse Contra-reformatie. De inhoud is een — ironische — aanklacht tegen de ketters
en een — uiteraard even ironische — verdediging van het oude geloof.[113]

Marnix probeerde door dit geschrift aan te tonen, hoe in het katholicisme de zuiverheid van
het oorspronkelijke christendom verloren was gegaan.

Interpreteren we de aanwezigheid van de bijenkorf in Publieke werken als een soort
subtiele vorm van intertextualiteit, kan de bijenkorf niet alleen de functie hebben om als het
ware de positieve afloop van de geschiedenis van de Veldelingen aan te kondigen, maar hij
kan ook staan als een soort waarschuwing voor de Veldelingen: zij zijn afgedwaald van de
weg van het ware geloof: ze leven volgens bepaalde bijgeloven (venstervrijen, spotbruiloft
enz.). Hun geestelijke leven is daarom niet diep genoeg; voor een soort verdieping is Anijs’
oproep nodig. Het is zelfs misschien ook mogelijk, dat we ook hier met een soort ironisering
te maken hebben zoals in Marnix’ Byéncorf: het is misschien alleen maar, alsof het positieve
lot van de Veldelingen van de bijenkorf afhangt — al zijzelf denken van wel: ze nemen
immers naar Amerika de bijenkorf niet mee, maar ze vragen Anijs om ervoor te zorgen, en hij
heeft ongeluk met de bijen... In die zin suggereert de bijenkorf dus meer een soort negatieve
afloop — ook wat de Veldelingen betreft. Hierdoor krijgt de connotatie ‘bijenkorf - geluk van
de Veldelingen’ een soort ironisch tintje.

Betreffende de moderne Nederlandse schrijvers, stuiten we bijv. bij Martinus Nijhoff op het
gebruik van het bij-motief. In het gedicht Het lied der dwaze bijen (verschenen in de bundel
Nieuwe Gedichten (1934)) zien we een soort tegenstelling tussen droom en realiteit: Nijhoffs
‘bijen’ willen iets groots scheppen (vgl. ‘hoger honing’), maar daarbij verliezen ze eigenlijk
het verband met de realiteit, ze gaan te ver, en dit kost ze het leven. Het lot van Nijhoffs
‘bijen’ is heel goed van toepassing op het lot van Anijs (al bewaart hij zijn leven, maar wordt
ernstig ziek) en (natuurlijk) op dat van VVedder. Hier hebben we waarschijnlijk weer met een
subtiele vorm van intertextualiteit te maken.

Als een soort afsluiting van de bespreking van de rol van de in de roman voorkomende
dieren dient nog één ding opgemerkt te worden: de dieren krijgen een rol in de roman, die
eigenlijk goed af te bakenen is. De vis kunnen we in het boek aan het water en Christus
koppelen, de ooievaars aan het ‘gevangen-zijn’; de hond staat als symbool voor trouw, de
paarden als symbool van vruchtbaarheid, en door de bijen kan het positieve lot van de
Veldelingen resp. het negatieve lot van Anijs worden gesymboliseerd. Betreffende de rol van
de dieren vinden we echter toch bepaalde ‘overlappingen’:

() In Publieke werken vinden we ook een metafoor, waar het paard niet als symbool voor
vruchtbaarheid wordt gebruikt, maar ter aanduiding van het gedrag van de Veldelingen, als er
een soort spanning heerst tussen Anijs en het turfstekersvolk. Hier gaat het om het beeld van
het paard, dat op het punt staat los te breken:

Als één zwoegende boezem stond men tegenover hem, er hing een golvende stuwing in de
lucht, de stemming rees en daalde, ongeveer zoals het deinen op de plaats van een ten uiterste
verzameld paard, dat met de hakken wordt aangezet en tegelijk met de teugels tegengehouden,
dat niet vooruit kan maar ook niet stil kan blijven staan [...][114] (cursiveringen van mij)



Het geciteerde gedeelte rijmt natuurlijk heel goed op de ooievaar-metafoor (vgl. de
gebondenheid, het ‘gevangen-zijn’).

(2) In het boek wordt ‘vruchtbaarheid’ in eerste instantie gesymboliseerd door de paarden.
Deze eigenschap kan echter ook met andere dieren in verband worden gebracht: de ooievaars
roepen bijv. immers het beeld op van kinderen in een nest, die door de ouders worden
verzorgd (d.w.z. er is sprake van een liefdevolle verhouding tussen kinderen en ouders). Maar
in de christelijke traditie worden ook de bijen — zoals we hebben gezien — als symbool van
vruchtbaarheid beschouwd. Bovendien kunnen we deze eigenschap ook aan de vis koppelen
— aan de hand van het grote aantal van eitjes en de eigenschappen, die ons doen denken aan
de mannelijke en vrouwelijke geslachtsorganen (vgl. vorm, gladheid en geur).

Door de ‘overlappingen’ wordt het belang van de gebondenheid, het ‘gevangen-zijn’ (streven
naar iets groots, dat echter niet kan worden bereikt) en dat van de vruchtbaarheid, die een fel
contrast vormt met de kinderloosheid van Anijs en Vedder, als het ware nog meer benadrukt.

6.5 Aan de GRENS..

Het grens-motief komt bij de bespreking van de motieven — zoals ik er al naar heb verwezen
— het laatst aan de orde, aangezien dit eigenlijk als het meest ingewikkelde en
gecompliceerde motief in de roman kan worden beschouwd. Dit verzamelmotief bevat zowel
een concreet als een abstract niveau. Het merkwaardige aan het concrete niveau is aan de ene
kant, dat het woord grens zelf letterlijk alleen maar enkele keren voorkomt, vgl. bijv.: ‘de
opschuivende graafgrens’ of Anijs’ beoordeling van Johanna’s vraag om
vruchtbaarheidsmedicijn:

[...] maar wanneer een jonge vrouw [Johanna] mij vraagt om vruchtbaarheidsmedicijn, zoals
vanmiddag nog is gebeurd, dan wordt er een grens [tussen natuur en wetenschap]
overschreden.[115] (cursiveringen van mij)

Aan de andere kant is het echter ook opvallend — al kan het misschien wat geforceerd lijken
—, dat het woord half voor de belangrijke situaties als het ware in de tekst wordt
‘ingesmokkeld’, vgl. bijv. de volgende situaties:

(1) Bij de spotbruiloft, waar Johanna met de kolden vrijer moet ‘trouwen’, kijkt ze ,,met de
ogen half geloken[116] (cursivering van mij): zij wordt net onteerd, wat later — op een
indirecte manier (diskwalificatie voor het huwelijk, de dwaze Lubber maakt haar zwanger) —
tot het doodgeboren kind leidt.

(2) Voor Anijs’ eerste confrontatie met de graad van Halinks diploma komt het woord half
zelfs twee keer in de tekst voor:

(a) Anijs staat voor de apotheek van Halink, en hij merkt het diploma meteen op, al kan de
graad natuurlijk van buiten niet worden gezien:



Naduizelend van de klap duwde hij de hoed dieper over de ogen en spiedde hij over de
halfhoge, melkglazen afscheiding van de etalage heen in de donkere ruimte daarachter. [...]
Zacht schitterde de bul in het weinige licht aan de muur.[117] (cursivering van mij)

(b) Anijs is al binnen en heeft net een gesprek met Halink gevoerd. Anijs staat op het punt de
apotheek te verlaten, en ,,Gemoedelijk draaide hij zich half om en wierp hij nog een laatste
blik in het rond.”[118] (cursivering van mij) — en dan Kijkt hij toevallig naar het diploma, en
hij ziet de graad ervan... Dit is eigenlijk de gebeurtenis, die de verschuiving van het beroep
naar de sociale taak op gang zet.

(3) In Anijs’ droom over de diploma’s zoekt Klein Pet het diploma in het halfdonker. Deze
droom suggereert een soort grenssituatie in de verschuiving van het beroep naar de sociale
taak.

(4) voordat Amshoff en Pottinga naar het Veld gaan om Anijs te ontmaskeren, zien we de
volgende scéne: ,,[...] een half opgerookte sigaar werd door het raampje naar buiten
gegooid.”[119] (cursivering van mij)

Na deze opmerkingen in verband met het concrete niveau volgt hieronder een gedetailleerde
behandeling van de grens-problematiek.

6. 5.1 ‘" Geabstraheerde fysische grenzen’

In het boek komt het water — in verschillende vormen — erg vaak voor. Men denke bijv. aan
het regen, dat het vaakst gepaard gaat met negatieve gevoelens en gebeurtenissen (vgl. Theo’s
17de verjaardag of het volkfeest enz.) of aan de tranen en zweet, die als uitdrukkingsmiddelen
functioneren van verschillende gemoedsgesteldheden of zelfs aan de abstracte beelden, die bij
bepaalde situaties in Vedders en Anijs’ gedachten een belangrijke rol krijgen, bijv.:

[...] zo luid sloeg het applaus [in het Concertgebouw] hem [Vedder] opeens in het gezicht, als
water waar de zaal tot de nok mee vol zat en dat zich nu met onweerstaanbare kracht door het
lek van de deuropening naar buiten de gang op perste.[120] (cursiveringen van mij)

Het frequente voorkomen van het water is natuurlijk niet verrassend, omdat de roman zich
toch in Nederland afspeelt, waar de mensen altijd met het gevaarlijke water en de
onvoorspelbare hemel hebben moeten leven. Het water betekent zowel aan het begin (bij de
verhuizing van de veengraversfamilie Bennemin naar Hoogeveen) als aan het eind (bij de
overtocht van de Veldelingen naar Amerika) een ‘geografische’ grens. Hieraan kan echter
ook een symbolische betekenis worden gehecht: de overtocht over de rivier resp. over de
oceaan betekent een nieuwe hoop voor die personen om werk te vinden.

Om die (gesymboliseerde) geografische grenzen hoe dan ook (letterlijk of figuurlijk)
te overschrijden hebben we een brug nodig. De brug is ook een vaak voorkomend element in
de roman, dat als leidmotief kan worden opgevat. In de concrete betekenis van het woord
speelt hij als verbinding tussen het Veld en Hoogeveen een belangrijke rol: op de weg naar
het Veld zijn er twee bruggen. Die betekenen echter niet alleen de overbrugging van twee



oevers, maar ook die van twee sociale werelden: de wereld van de arme Veldelingen en die
van de burgers in Hoogeveen. Apotheker Anijs is eigenlijk de enige, die de weg naar het Veld
aflegt, waar de twee bruggen altijd een geaccentueerde rol krijgen. Hijzelf wordt daardoor
praktisch ook ‘een brug’ tussen die twee werelden.

Hoewel het bij neef Vedder bijna altijd om de locatie van de gebouwen resp. de lokalisering
van het trillichaam in de Syde-viool gaat, doet het brug-motief zich ook daar gelden, wat de
beroemde pseudonimist E. Nigma’s opzettelijke spel met de concrete betekenis (een brug
bestaat immers uit bouwstenen) en de abstracte connotatie (een spanning tussen verleden en
toekomst) van dat woord duidelijk laat zien: ,,‘[...] Wat? Nog hoger bouwvorm is de brug?
[...] — maar wat is een brug zonder twee oevers? [...]"’[121]

De hele brug-symboliek bereikt echter zijn culminatie in het grote project ter redding van de
veengravers:

‘[...] — maar bij een landverhuizing gaat het toch om hetzelfde? Om daarin te investeren, en
zoiets mogelijk te maken: dat is niets minder dan een relocatie... het bouwen van een brug...
en dan niet hier over de vaart, waar je het de eerste keer over had, maar over de oceaan, van
continent naar continent... een brug, voor en van het Veldgaanse publiek...[...]’[122]

Bovendien is er aan het eind van de roman ook nog een element, dat eigenlijk de functie van
een brug vervult: het oude fort Castle Garden. De Veldelingen moeten na hun aankomst in
Amerika heel lang daar blijven wachten, ze zijn dus al niet meer op zee, maar ze hebben het
vasteland nog ook niet bereikt.

Het veen, dat weer als leidmotief moet worden beschouwd, is ook een interessante fysische
grens. Het is een ‘tussenformatie’ tussen water en land. De veengravers moeten het tot turf te
drogen zetten, dan moeten ze hetzelfde werk in een nieuw veen verrichten, wat — onder
andere — ook een soort voorlopigheid suggereert: als het veen tot turf is vergraven, is er voor
de gravers op die plek geen blijven meer; ze moeten zich verplaatsen om weer werk te
hebben. Uit dit oogpunt is het — zoals vermeld — waarschijnlijk niet toevallig, dat de nieuwe
woonplaats van de Bennemins achter Hoogeveen juist met de bijbelse plaats Elim wordt
aangeduid, die de legerplaats van de Israélieten was bij de uittocht, en vandaar wordt dit
woord wel eens voor ‘rustoord’ gebruikt. Dit roept wel de gedachte op van een soort
‘voorlopigheid’, ‘voorlopig gevestigd zijn’: het einddoel is nog niet bereikt, maar we zijn op
weg daarnaartoe. Later blijkt deze woonplaats inderdaad niet het laatste en vaste verblijf van
de Bennemins te zijn: aan het eind van de roman maken ze — samen met het merendeel van
de Veldelingen — de grote overtocht naar Amerika.

In verband met het veen wordt overigens altijd zijn natheid benadrukt, waaraan op een
abstract niveau een soort uitzichtloosheid te koppelen valt. Dit staat in fel contrast met het
‘droog houden’ of ‘droog maken’ van bepaalde belangrijke dingen, vgl. in de proloog kan
Klein Pet de kist (het enige vermogen van de Bennemins) droog bewaren bij de verhuizing
naar het Veld, waardoor wordt gesuggereerd, dat er hoop is om op het Veld een nieuw leven
te kunnen beginnen. In verband met de Syde-viool speelt het woord droog ook een bepalende
rol: Vedder moet altijd wachten met de proef, totdat de lijm droog wordt. Is de lijm eenmaal
droog, hoopt Vedder altijd, dat het trillichaam is verdwenen.



Een heel ander soort ‘fysische’ grens bieden de kamers van het huis van Anijs resp. die van
Vedder. Het huis van Anijs bestaat zoals al eerder gezegd uit de apotheek en het
laboratorium, de salon en de zijkamer. Al deze kamers hebben een ‘functie’: vanwege het
kinderloze huwelijk is er een soort scheiding tussen Anijs en Martha te zien; deze situatie
weerspiegelt zich ook in hun verblijfplaats: Anijs is meestal in de apotheek of in het
laboratorium en Martha zit in de zijkamer, de salon wordt praktisch niet meer gebruikt — ze
hebben bijna nooit bezoek. De twee korte bezoeken van Vedder betekenen de enige
uitzonderingen. In het huis van Vedder zijn — zoals al eerder behandeld — drie kamers van
belang, waaraan we bepaalde bezigheden kunnen koppelen: de werkplaats, waar Vedder aan
de Syde-viool werkt, het kantoor, waar hij met Ebert onderhandelt en de keuken, waar hij zijn
lievelingsgerecht, de vis bakt.

De muren van de kamers zijn dus als een soort grens op te vatten, die zelden wordt
overschreden. Als het toch gebeurt, betekent het meestal iets negatiefs: Martha verschijnt in
de deuropening (van de tussendeur tussen de apotheek en de zijkamer) altijd alleen maar, als
er iets ergs aan de hand is of Ebert overhandigt de Syde-viool aan Vedder in de deuropening
tussen het kantoor en de werkplaats, waardoor de grote intrige is begonnen.

6.5.2 Het oude in het nieuwe en het nieuwe in het oude

Het tijdperk, waarin Publieke werken zich afspeelt (eind 19e eeuw) suggereert natuurlijk al op
zichzelf een soort grenssituatie, en we hebben inderdaad met een grenssituatie te maken, wat
oud (traditie) en nieuw (vooruitgang, vernieuwing) betreft. Er zijn natuurlijk elementen, die
als herinnering aan de oude tijd kunnen worden opgevat, bijv. de twee oude huisjes in
Amsterdam of het ‘romantische’ motief, dat hier door Martha wordt vertegenwoordigd: ze
doet vaak een beroep op Goethe’s Faust — het boek, dat zijn vader (een vroegere generatie!)
altijd las. Er komen echter ook veel elementen voor die de nieuwe tijd (de technische
vooruitgang) symboliseren: Amerika (Muybridge, Kodak), het Centraal Station, het
Concertgebouw, het Victoria Hotel enz. in Amsterdam. Over het algemeen kunnen we
zeggen, dat Amsterdam de vernieuwing representeert, terwijl Hoogeveen en het Veld de oude
tijd representeren. In Hoogeveen symboliseert alleen maar De Nijverheid de technische
vooruitgang.

De oude en de nieuwe elementen (traditie en vernieuwing) zijn echter niet ‘geisoleerd’, maar
ze komen het vaakst samen voor, vgl. bijv.: in de apotheek van Halink staat zijn moderne
Kodak naast de antieke camera obscura. Het beste voorbeeld is echter natuurlijk, dat de twee
oude huisjes in de Prins Hendrikkade door het nieuwe Victoria Hotel zijn omarmd. ,,Zo
kapselt de vooruitgang letterlijk ‘t oude in, [...].”[123] Dit brengt natuurlijk een soort
spanning mee, die iets met de locatie te maken heeft: de locatie van het Victoria Hotel wordt
bepaald door de locatie van het Centraal Station, tegenover waarvan de twee oude huisjes
staan. Het is overigens interessant, dat aan de locatie van het nieuwe Centraal Station veel
aandacht en woorden worden besteed, maar geen van de gebeurtenissen zich daar afspeelt. Dit
staat eigenlijk in fel contrast met het oude station in Hoogeveen, waarover niet veel wordt
gepraat; maar het krijgt toch twee keer een belangrijke rol bij de gebeurtenissen (bij de eerste
ontmoeting tussen Anijs en Vedder en bij het vertrek van de Veldelingen). In dit verband valt
het nog te noemen, dat de trein, die natuurlijk ook een technische vernieuwing is, kan als een
soort aaneenschakelende keten worden opgevat tussen de oude wereld van Hoogeveen en de
nieuwe wereld van Amsterdam.



Wat de personages betreft, verenigen Anijs en Vedder het oude (door hun
hardnekkigheid) en het nieuwe (door hun ambities om vooruit te komen: Anijs gebruikt
Latijnse woorden en zegt, dat hij niet meer gelooft, de vooruitgang in de wetenschappen laat
zich immers moeilijk in overeenstemming brengen met het geloof; VVedder abonneert zich op
een muziektijdschrift enz.) in zichzelf, wat tot een innerlijke spanning leidt. Die komt in hun
wisselende gemoedsgesteldheden goed tot uiting. Het is interessant, dat het in geval van Anijs
ook in het taalgebruik naar voren komt, dat hij niet echt tot de nieuwe tijd behoort: in verband
met de nieuwe, jonge apotheker Halink wordt het benadrukt, dat hij accentloos Nederlands
spreekt. Anijs spreekt waarschijnlijk geen dialect, maar hierdoor wordt gesuggereerd, dat hij
ook niet accentloos Nederlands spreekt. Dialecten symboliseren immers de oude tijd, de
traditie en het provincialisme, terwijl accentloos Nederlands een teken van de moderne tijd is:
de standaardtaal wint steeds meer terrein.

Johanna, de dochter van Pet Bennemin Krijgt in dit opzicht ook een interessante rol: ze zou —
als een jong meisje van twintig — de toekomst moeten representeren, maar aangezien het feit,
dat ze door Siegers wraak op hun onvruchtbare verhouding voor het huwelijk
gediskwalificeerd wordt, behoort zij meer tot het verleden. Haar situatie wordt nog erger, als
zij toch zwanger raakt, omdat het blijkt, dat de vader niet Sieger, maar de dwaze Lubber is.
Het kind komt bovendien (door Anijs’ schuld) dood ter wereld, en ze kan geen kinderen meer
hebben. Aan het eind van de roman krijgt ze echter — zoals al behandeld — een nieuw kans
van het leven: als verpleegster kan ze nog veel kinderen ter wereld helpen.

Er is nog een belangrijk motief, dat ook aan de oud-nieuw-problematiek te koppelen valt,
namelijk het ‘vader-zoon’-motief. Het gaat om een soort generatiewisseling, waarbij de vader
altijd het verleden en het kind altijd de toekomst vertegenwoordigt. Dit motief bevat eigenlijk
twee lagen in de roman:

Bij de ene laag is er sprake van het leidmotief ‘als een vader voor die jongen’, dat Vedders
gevoelens in verband met Theo laat zien, die later ook in de twee oude huisjes tot uitdrukking
komen: zijn hoge huis representeert de vader en het lage huis van Carstens de zoon. Aan deze
gebouw-symboliek is natuurlijk de symbolische betekenis van de twee nieuwe gebouwen te
koppelen: het Centraal Station is de jongen, het Victoria Hotel het meisje, maar later zullen ze
‘volwassen’ (dus ‘man’ en ‘vrouw’) zijn en veel ‘kinderen’ krijgen.

De andere laag bestaat uit het spelletje met ‘kind zijn’ vs. ‘volwassen zijn’ in verband met
Anijs en Vedder, dat soms een toespeling is op hun ‘onvruchtbaarheid’ (Anijs is na de
bevalling van Johanna ‘een voller man’ enzovoorts) of een soort confrontatie tussen heden en
verleden (bij de eerste ontmoeting tussen Anijs en Vedder) of op de macht van de overheid
tegenover het individu (vgl. Vedder voelt zich soms als een kind, wanneer hij met Ebert
spreekt).

6.5.3 “Stille’ aanwezigheid en *‘luide’ afwezighe

De ‘aanwezigheid-afwezigheid’-problematiek speelt meer op een abstract niveau een
belangrijke rol; letterlijk komen de woorden afwezig en aanwezig eigenlijk zelden voor (vgl.
bijv.: op dromerig-afwezige toon, zijn afwezige vriend (Pottinga over Halink), ‘Theo was er
niet’-achtige zinnen komen echter toch wel vaak voor). Er zijn bepaalde situaties waarin de
aanwezigheid of afwezigheid duidelijk te bepalen valt, vgl. bijv.: de factor is afwezig bij de
aankomst van de Veldelingen (later blijkt, dat de factor niet meer bestaat) of de stille
aanwezigheid van Thomas, die altijd bereid is om Anijs te helpen.



Er zijn echter veel gevallen, waar we op de oppervlakte met afwezigheid te maken hebben,
maar op de achtergrond is er toch sprake van aanwezigheid of juist omgekeerd: op de
oppervlakte gaat het om aanwezigheid, maar bij nader onderzoek zien we een soort
afwezigheid. Deze grenssituatie kunnen we het best met de ‘voorlopige’ samenstelling ‘aan-
afwezigheid’ aanduiden, die het vaakst aan bepaalde personages kan worden gekoppeld:

Architect Henkenhaf blijft wel op de achtergrond (afwezigheid), hij laat zich alleen maar aan
het eind bij de opening van het hotel zien, maar door Ebert is hij natuurlijk toch sterk
aanwezig: Ebert voert immers alleen maar zijn bevelen uit. De relatie tussen Henkenhaf en
Vedder kan op de oppervlakte ook door afwezigheid worden gekarakteriseerd: Henkenhaf
blijft tijdens de onderhandelingen ‘onzichtbaar’, maar aan het eind raken hun geschiedenissen
toch voorgoed met elkaar verweven: het nieuwe hotel en de twee oude huisjes staan naast
elkaar (dankzij de vergeefse onderhandelingen)...

Mezger, de beroemde dokter aan het eind van de 19de eeuw, wordt vaak genoemd in verband
met het been van Carstens’ vrouw (dus weer aanwezigheid). Hij logeert in het Amstel Hotel,
later vertrekt hij naar Wiesbaden, maar bij de opening van het Victoria Hotel is hij natuurlijk
ook aanwezig. Een werkelijke rol kan hij echter niet krijgen, omdat Vedder het huis van
Carstens uiteindelijk niet kan verkopen, dus er is geen mogelijkheid en geld om hem te
bezoeken (afwezigheid).

De jonge apotheker Halink is fysisch praktisch altijd afwezig, maar Anijs denkt heel vaak aan
hem: op die manier is hij toch sterk aanwezig. Er is — zoals al behandeld — een tegenstelling
tussen hen, die op drie punten naar voren komt, maar die dus nooit tot een openbare strijd
wordt (vgl. het verschil in de graad van hun diploma; bij het volksfeest staat Anijs’ vuurwerk
tegenover Halinks fotocamera (een nieuwe technische uitvinding!); de zwangerschap van
Halinks vrouw — het betekent, dat Halink niet alleen op het ‘wetenschappelijke’ niveau
domineert, maar ook wat het privéleven betreft: Anijs’ huwelijk is immers kinderloos!).

Voor Martha, de vrouw van Anijs is op de oppervlakte afwezigheid karakteristiek: zij is bijna
altijd in de zijkamer, maar er wordt toch altijd naar haar aandacht verwezen: ,,Het getik van de
breinaalden in de zijkamer was opgehouden, [...]”[124] enz. — er is dus ook sprake van
aanwezigheid.

Wat Theo, ‘de jongen’ van Vedder betreft, komt hij — zoals we hebben gezien —
tegenwoordig heel zelden bij Vedder op bezoek, en als hij toch opduikt, dan komt hij alleen
maar om geld te lenen (afwezigheid). Bovendien is hij bij de gesprekken slechts fysisch
aanwezig, maar geestelijk is hij volledig afwezig. Het volgende ‘lichteffect’ drukt deze ‘aan-
afwezigheid’ van Theo goed uit: ,,[...] de tengere figuur die uit het donker naar voren kwam;
het was Theo; aan de rand van de lichtkring bleef hij stilstaan.”[125] (cursiveringen van mij)
In het verleden was dit echter helemaal anders: VVedder en Theo waren heel vaak samen
(aanwezigheid).

De verre Amerikaanse neef Al Vedder is een jaar in Nederland (aanwezigheid), maar hij duikt
alleen maar twee keer bij Vedder op: (heel onverwacht) bij zijn aankomst en vertrek (er is dus
meer sprake van afwezigheid). Bij de twee bezoeken neemt hij bovendien praktisch bij het
binnenkomen (aanwezigheid) afscheid (afwezigheid).

De Bennemin-familie krijgt in dit opzicht ook een interessante rol: op de oppervlakte zijn ze
bijna altijd afwezig, maar we komen iets aan het begin en aan het eind van de roman toch over



hun gedachten te weten (dus: aanwezigheid). En als we nader bestuderen, hoe het lot van
Anijs en dat van Vedder met elkaar verweven raken, blijkt bovendien, dat ze — samen met de
Veldelingen — op de achtergrond toch sterk aanwezig zijn: de twee ontmoetingen tussen
Anijs en Vedder gebeuren eigenlijk aan de hand van de Bennemin-viool, en bij de tweede
ontmoeting bedenken de neven het grote project ter redding van de Veldelingen. Dus vanaf dit
moment gebeurt er uiteindelijk alles om hen.

In bepaalde situaties zien we soms ook een soort ‘aan-afwezigheid’. Johanna is bijv. bij de
hele algemene behandeling afwezig, zij laat zich alleen maar bij het Lubber-intermezzo zien
(hierin schuilt zoals genoemd een vage verwijzing naar het feit, dat de vader van het kind, dat
later dood ter wereld komt niet Sieger is, maar Lubber) of bij de circusvoorstelling is Anijs
fysisch aanwezig, maar geestelijk is hij helemaal afwezig enz.

Bij deze problematiek hoort ook het ‘raam’- of loeren-motief. ‘Van buiten door een raam
naar binnen kijken’ betekent altijd een grenssituatie: ‘ik ben niet aanwezig, maar op een
manier toch wel’. Vedders opmerking over E. Nigma illustreert de situatie tamelijk goed:
,,Om vanaf hier zo naar binnen te kijken, terwijl hijzelf volstrekt anoniem buiten stond
[...]7[126].

In Publieke werken vinden we veel zulke loeren-posities. De mensen blijven ‘s avonds voor

de apotheek staan, terwijl Anijs nog aan het werken is, Anijs loert op Johanna’s doen met de
kolden vrijer, Johanna loert op Anijs’ doen met Lubber en E. Nigma kijkt door het raam van
de biljartzaal naar binnen om op de elite te loeren — om alleen maar een paar voorbeelden te
noemen.

6.5.4 Herkennen

Het is verrassend, hoe vaak het woord herkennen in het boek voorkomt, terwijl ‘kennen’ en
‘niet-kennen’ heel zelden in de tekst verschijnen. Herkennen suggereert natuurlijk ook een
grenssituatie: ‘ik heb iets of iemand gekend, maar dan ben ik het of hem vergeten en nu
herinner ik me weer aan dat ding of die persoon’. Er zijn natuurlijk herkenningen, die niet zo
belangrijk zijn. Anijs herkent bijv. twee padjongens op weg naar het Veld, die hij ook bij zijn
eerste tocht heeft ontmoet, of Vedder herkent de tengere figuur van Theo in de schemering. Er
komen echter herkenningen voor, die wel van groot belang zijn.

Soms staat deze problematiek in een nauw verband met de ‘aan-afwezigheid’-problematiek,
namelijk met de manier, waarop men in een relatie aanwezig of juist afwezig is. Zo kan het
gebeuren, dat VVedder en Ebert — hoewel zij elkaar in het privéleven helemaal niet kennen
(‘privé-afwezigheid”) — elkaar op het officiéle vlak al herkennen (ze doorzien elkaars
tactiek): Ebert is immers de officiéle vertegenwoordiger van Henkenhaf en het Victoria Hotel
(‘offici€le aanwezigheid’). In verband ermee zijn VVedders gedachten erg illustratief:

[...] slechts door de omstandigheden tot vijandschap gedwongen maar in gemoede vrienden,
want ook al kenden zij elkaar nog niet, zij herkenden elkaar al wel...[127] (cursiveringen van
mij)

Een ander goed voorbeeld is de verhouding tussen Henkenhaf en VVedder: Henkenhaf is
tijdens de onderhandelingen fysisch afwezig, maar het zijn immers zijn voorstellingen, die



Ebert probeert te realiseren — op die manier is hij dus toch sterk aanwezig. Vedders eerste
reactie bij de eerste en enige ontmoeting met Henkenhaf is kenmerkend: ,,Het was
Henkenhaf! Hij herkende hem, ook al had hij hem nooit gekend, [...].”[128] (cursiveringen
van mij)

Soms laat de herkennen-problematiek zich aan het ‘oud-nieuw-motief” koppelen. Dit kan het
best geillustreerd worden met VVedders gedachten over het Centraal Station en het Victoria
Hotel als representanten van een nieuw tijdperk:

[...] de eerste man en de eerste vrouw, [...], zo markeerden zij ook een geheel nieuw tijdperk,
waarin zij nog de enigen van hun soort waren, en zo ook keken zij elkaar aan, verbaasd maar
vol herkenning toch, twee kinderen van het nieuwe ras, reuzenkinderen, [...] en talloos veel
nakomelingen zouden zij krijgen.[129] (cursiveringen van mij)

De hele problematiek ‘culmineert’ echter natuurlijk in het spel met de verhouding tussen de
gewone burger en het pseudoniem, dat zijn hoogtepunt bij Vedders ontmoeting met E. Nigma
bereikt — hun hele gesprek gaat hierover: in deze verhouding schuilt een soort
‘dubbelidentiteit’, die hier ook een rol speelt.

6.5.5 De veel grenssituaties bevattende inhoud: het individu tegenover de maatschappij
— De tragiek van de twee strevende neven

Betreffende de inhoud van de roman kunnen we zeggen, dat Proloog Elim op het microniveau
(door de Bennemin-familie) meteen de grondsituatie aangeeft: naast de ‘oud(/verleden)-
nieuw(/toekomst)’-problematiek (door de verhouding tussen de grootvader en Klein Pet)
wordt ook naar een soort spanning tussen het individu en de maatschappij (door de ‘veen-
tak’-parallel) verwezen. De aandacht wordt door het leidmotief ‘er was niet betaald’ ook op
het belang van het geld gevestigd, dat bij de onderhandelingen tussen Ebert en Vedder wel
een belangrijke rol krijgt: er is een tegenstelling tussen het bod (Eberts bod is twintig) en de
prijs (Vedder wil zijn huis voor vijftig verkopen), vgl. Eberts woorden in verband met de
onderhandelingen: ,,[...] een langdurig spel van loven en bieden om tot een prijs te komen die
grenst aan de reéle waarde; [...]”[130] (cursiveringen van mij). De tegenstelling tussen het
bod en de prijs wordt echter uiteindelijk niet opgelost: het huis van Vedder — samen met dat
van Carstens — staat daarom ingekapseld in het Victoria Hotel. Het geld speelt bovendien
ook een bepalende rol in verband met Theo: de diaconie betaalt het kostgeld tot de 16de
verjaardag, en dit is de reden, waarom Theo te weten moet komen, dat de Rossaerts slechts
zijn pleegouders zijn, en dit nieuws zal later ook zware gevolgen met zich meebrengen...

De grondsituatie (individu-maatschappij: idealisme-materialisme) is dus in de proloog
gegeven. De twee neven, Anijs en Vedder, komen pas nu in het spel. Anijs heeft en Vedder
had zoals gezegd een kinderloos huwelijk, dat een soort verbittering veroorzaakt. Ze hebben
een tussenpositie in de maatschappij.

Er gebeurt ongeveer dezelfde verschuiving van zelfverzekerdheid naar onzekerheid — bij
Anijs aan de hand van de komst van Halink en Johanna’s vraag om vruchtbaarheidsmedicijn



en bij Vedder aan de hand van de stand van de onderhandelingen met het Victoria Hotel en
Theo’s ‘aan-afwezigheid’.

Om die redenen is het niet verrassend, dat er gauw een soort ‘grenssituatie’ wordt bereikt. Er
moet iets definitiefs komen.

Anijs gaat al bij de algemene behandeling een stapje te ver: op eigen initiatief begint hij te
diagnosticeren en geeft medicijnen aan de Veldelingen, wat dokter Amshoff natuurlijk niet
bevalt. Maar Anijs gaat nog verder: hij verricht bij Johanna’s bevalling een operatie ten
gevolge waarvan het kind dood ter wereld komt. Daarmee is de grens (zijn bevoegdheid)
definitief overschreden.

Op zijn zeventiende verjaardag komt Theo te weten, dat de Rossaerts slechts zijn pleegouders
zijn. Hij denkt nu, dat VVedder zijn werkelijke vader is. Vedder staat — zoals al behandeld —
voor een belangrijke keuze, die ook in de titel van Hoofdstuk XI1I (Als een vader) goed tot
uitdrukking komt: 6f hij zegt Theo de waarheid niet, omdat hij zich als een vader voor hem
voelt, en vanaf nu kunnen ze een gezin vormen, of hij wijst Theo’s waangedachte af, omdat
hij weet, dat hij alleen maar als een vader is, maar niet dé vader. Op dit moment kiest VVedder
voor de tweede mogelijkheid, omdat hij zijn slechte herinneringen aan zijn onvruchtbaarheid
niet kwijt kan raken. Het is een onveranderlijk feit, dat hij voor niemand dé vader kan zijn.
Maar later ontmoet hij een vrouw en een kind op straat, hij wordt zich eerst nu echt van het
belang van het gezin bewust, en hij komt op de gedachte, dat hij alleen maar op één manier dé
vader voor Theo kan zijn: als hij hem laat erven. Van nu af is dit de ‘motiverende’ kracht:
daarom houdt hij vast aan de vijftig, maar net daardoor heeft hij steeds minder kans om zijn
huis te verkopen.

Anijs en Vedder bedenken samen een groot project ter redding van de Veldelingen (hun
‘relocatie’ naar Amerika), wat hun val wel uitstelt, maar het niet verhindert. Integendeel. Het
veroorzaakt een ‘nog grotere ondergang’ van de twee neven aan het eind: Anijs wordt na het
vertrek van de Veldelingen snel door de ‘overheid’ (Halink, Amshoff, Pottinga) ontmaskerd
(het graf van het dood geboren kind wordt gevonden (Amshoff); de grote intrige wordt
ontdekt (Pottinga), bovendien bevalt Halinks vrouw). Vedder, ‘de redder van de veengravers’,
moet zoals een wedder alles op de vijftig zetten om de kosten van de overtocht te kunnen
terugbetalen, maar intussen is de bouw van het Victoria Hotel — ondanks de vergeefse
onderhandelingen — beéindigd, daarmee is aan zijn aangelegenheid met de NV
Hotelonderneming Victoria Hotel een einde gemaakt. Zijn dood is eigenlijk een verlossing
voor hem.

Dus voor de dromen van de neven (om vooruit te komen) betekent hun beperktheid een soort
grens. Voor het streven van het individu maakt ‘het algemeen belang” altijd een einde. Daarin
schuilt uiteindelijk de tragedie van de twee strevende mensen. De verhouding tussen het
individu en de maatschappij komt overigens goed in de verschillende stappen van de bouw
van het hotel tot uiting: in het begin moet Vedder vanuit zijn huis op het hotel neerkijken,
maar later wordt het anders: hij moet daarnaar opkijken. Vanaf dit moment krijgt de
maatschappij de definitieve bovenhand.

Het lot van de Veldelingen biedt echter een soort ‘tegenpool’: ze zijn (ondanks alle
moeilijkheden) uiteindelijk toch in Amerika gevestigd.
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In de context van de veel grenssituaties bevattende inhoud valt het nog te noemen, dat
er sprake is van een eenheid van inhoud en stijl: de stijl ondersteunt als het ware de veel
grenssituaties bevattende inhoud. De roman speelt zich af zoals al meermalen vermeld aan het
eind van de 19de eeuw. In overeenstemming hiermee wordt er een nogal archaiserende taal
gebruikt. Het gebruik van archaische woorden en uitdrukkingen is ook niet zeldzaam, vgl.
bijv.: ten kantore; ten langen leste; duvel in plaats van duivel; gereed in plaats van klaar;
ettelijke uren in plaats van (waarschijnlijk)[131] enkele uren enz. We vinden bovendien
plechtige formuleringen zoals bijv. ‘zwaar bij drank’ (iemand, die te veel gedronken heeft) of
‘sluik draalden de dagen aan’ (hiermee wordt aangegeven, dat er al dagenlang niets gebeurt).
Er komen niet zelden lange — uit meerdere bijzinnen bestaande — (schrijftaal)zinnen voor,
en dit doet ons natuurlijk ook archaiserend aan.

De zinnen weerspiegelen overigens de snel wisselende gemoedsgesteldheid van de
twee neven, Anijs en Vedder: lange, analyserende beschrijvingen (waardoor een soort
vertragend effect wordt bereikt) en korte, een paar woorden bevattende zinnen (die de
plotselinge opwindingen van de hoofdpersonages heel goed weergeven) wisselen elkaar af.

Wat echter nog erg opvallend in verband met de stijl is, is het grote aantal grappige
woordenspelen en ‘pars pro toto’-achtige uitdrukkingen (zoals bijv. ‘de smalle rug’ (die voor
Theo wordt gebruikt): d.w.z. hoewel het om een soort tragedie gaat, is humor — samen met
een bepaald soort ironie — in de roman sterk aanwezig, waardoor het tragikomische van het
lot van Anijs en Vedder (d.w.z. ‘het vermorzeld raken tussen de oude tijd en de nieuwe tijd’)
eigenlijk ook goed naar voren komt. De woordenspellen kunnen ook met een paar
voorbeelden woorden geillustreerd, bijv.: ,,Johanna onderscheidde hij als eerste, rank en blank
als een berk, [...] de anderen [...] een eenheid in veelheid”[132] (cursiveringen van mij) enz.
en een groot aantal alliteraties: zoet en zacht, strijdend en strevend enz.

Het is interessant, dat de tragedie van Anijs resp. die van Vedder ook door een in de
roman voorkomend woordenspel kunnen worden aangegeven: het woord litteken wordt één
keer letterlijk gebruikt in verband met Johanna’s buik. Anijs’ val wordt eigenlijk veroorzaakt
door de punctie, die hij tijdens de bevalling van Johanna verricht. Het litteken is het
achterblijvende spoor van de punctie, zie Anijs’ gedachten na het vertrek van de Veldelingen
met de trein:

[...] hoe vaak had zij [Martha] hem [Anijs] laatstelijk niet gedreigd met zijn onbevoegde
punctie, de verzuimde autopsie, gerechtelijke consequenties, een alsnog uitgevoerde sectie,
met als gevolg het verlies van zijn licentie [...], maar zonder Johanna, zonder het eventuele
litteken op haar buik en zonder getuigen verviel elke vervolgingsgrond, restte er niets meer
van de kraamnacht dan een houten kruis op het Veld, waar wel nooit iemand meer zou
komen, [...][133] (cursiveringen van mij)

In E. Nigma’s laatste artikel wordt het woord litteken echter figuurlijk gebruikt in verband met
de twee huisjes in de Prins Hendrikkade:
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Waarde Stadgenoten!

Na gedegen voorbereiding verkeert het nieuwe Victoria Hotel thans in de beslissende fase
van aanbouw. Reeds werpt het een toets van internationale grandeur over het Stationsplein,
de argeloze treinreiziger waant zich een ogenblik in Parijs of Wenen — maar dan valt zijn
00g op die twee laatst overgebleven huisjes van weleer, en verwondert hij zich: een tijdelijke
onregelmatigheid in het bouwen, of een blijvend litteken in de fysionomie van het
gebouw?[134] (onderstrepingen van mij)

De val van Vedder wordt eigenlijk juist daardoor veroorzaakt, dat hij de twee huisjes niet kan
verkopen. Die blijven als een soort litteken achter.

In het artikel van E. Nigma wordt het overigens nog als een vraag gesteld, of de twee huizen
een blijvend litteken in de fysionomie van het gebouw zouden zijn. Wij, de lezers van de
roman Publieke werken, weten er al het antwoord op: “als de argeloze treinreiziger” het
Stationsplein nu oversteekt, ziet hij nog altijd de twee oude huisjes omringd door het Victoria
Hotel — al is de omgeving — zoals we op de foto van het titelblad van de scriptie kunnen zien
— een beetje veranderd: nu rijden geen koetsen (zoals bijv. de koets van Ebert) meer voorbij,
maar moderne auto’s. Als we de etalage van de huisjes binnenkijken, zien we de kleermakerij
van Carstens noch de vioolzaak van Vedder. In de etalages staan nu bijv. klompen
(waarschijnlijk aangeboden voor de toeristen als iets speciaal Nederlands...) en een
regenboogkleurige paraplu te pronken. De hoofdzaak is echter, dat de twee oude huisjes —
omringd door het Victoria Hotel — nog altijd daar staan!

‘

6.5.6 Het genre: een h i s t-enreposachtige inslag?0o man met een

Niet alleen de inhoud van de roman laat zich plaatsen in de context van de grens-
problematiek, maar ook het genre sluit erbij aan.

Op de achterkant van het boek lezen we, dat Publieke werken ,,een uiterst strak
gecomponeerde historische roman” (cursivering van mij) is. In de meeste recensies over het
boek, die ik heb gelezen, wordt deze term overgenomen en in de inleidende (of eventueel in
een andere) alinea vermeld: ,,Publieke werken is een strak gecomponeerde historische
roman.”[135], ,,In zijn nieuwe historische roman Publieke werken koos Rosenboom voor een
dubbelperspectief’[136], ,,een baksteendikke historische roman”[137], ,,een historische
roman, met een hallucinerende verbeeldingskracht”[138] en ,,Publieke werken is een
prachtige historische roman, [...]”[139] (cursiveringen ven mij) enz. Verder wordt er echter
geen speciale aandacht aan het genre van het boek besteed.

Er zijn ook artikelen en recensies, waarin de genreaanduiding ‘historische roman’ wel zonder
meer wordt aanvaard, maar er wordt kritiek op geleverd.

Max Pram beoordeelt bijv. in een artikel, waarin hij Rosenboom met W. F. Hermans
vergelijkt, eigenlijk negatief, dat Rosenboom juist dit genre gebruikt: ,,Dat beste werk van
Rosenboom moet nog komen, daarvan ben ik in ieder geval overtuigd. Het zullen geen
historische romans zijn.”[140] (cursiveringen van mij)



Cyrille Offermans prijst daarentegen de ,,omvangrijke historische roman” en de ,,enorme
gedocumenteerdheid”:

Zowat alles aan dit boek is bijzonder, maar het meest bijzondere is misschien nog wel dat het
geen enkele uitspraak doet over de twintigste eeuw, niet openlijk, niet door lijnen door te
trekken, niet via parallellen, niet door de ironische toon van de latere geborene die inmiddels
beter weet. In Publieke werken wordt iets onmogelijks geprobeerd: schrijven over de
negentiende eeuw alsof de twintigste niet bestaan heeft. Niet alleen waar het allerlei soorten
kennis van de wereld betreft, ook waar het gaat om de kennis van de kleinste literaire
bouwstenen, de woorden, lijkt de schrijver zich streng tot de negentiende te hebben willen
beperken. Aan opzettelijke anachronismen, geestig dan wel choquerend bedoeld, moet hij een
hekel hebben, onbedoelde anachronismen zal de lezer niet makkelijk ontdekken.[141]

Peter Vantyghem aanvaardt eigenlijk ook, dat Publieke werken een historische roman is, maar
hij is al voorzichtiger met de formulering: ,,Publieke werken is een historische roman die niet
echt als zodanig leest, door de groteske schildering van situaties en door de actualiteit van de
thematiek — [...]. Uiteindelijk gaat de roman over belofte en schuld, [...]”[142]
(onderstrepingen van mij)

Er zijn ook critici, die in tegenstelling tot Cyrille Offermans wel op enkele anachronismen
hebben gestoten. Bij hen kunnen we bijv. de volgende opmerkingen lezen:

(1) Hij [Anijs] ziet de trein met turfstekers naar Amsterdam vertrekken. Het zijn veewagens
waarin zij geladen worden. Zou dat echt gebeurd zijn in 1888? Of maakt Rosenboom hier op
een wat misplaatste wijze gebruik van gebeurtenissen die pas zo’n vijftig jaar later zou [sic]
plaats vinden.[143]

(2) Rosenboom heeft het over een ,,omgebogen judobeweging”, terwijl die sport in Nederland
pas in de twintigste eeuw — lang na het voor WO 11 zo populaire jiujitsu — geintroduceerd
werd.[144]

Streekhistoricus Albert Metselaar, die het boek van Thomas Rosenboom in het artikel Elim in
1888. De waanzinnige wereld van Thomas Rosenboom recenseert, legt echter de nadruk juist
op de vraag, of we in verband met Publieke werken met recht van een historische roman
kunnen spreken.

Tegen het gebruik van de term historisch heeft hij een aantal bezwaren, die hij op zijn kennis
van de geschiedenis van de buitengebieden van Hoogeveen omstreeks 1888 baseert. De
roman speelt zich hoofdzakelijk in dit jaar af, en deze gebieden zijn een van de belangrijke
plaatsen. De bezwaren van de streekhistoricus kunnen we in het kort met behulp van de
volgende punten samenvatten:

1. De buitengebieden verschijnen in de roman alleen in de vorm van de streek Elim, maar Het
Hollandsche Veld of het dorp Hollandscheveld, waar men langs moet, als men van



Hoogeveen naar Elim wil gaan, wordt nergens met zijn naam aangeduid. In verband met dit
gebied wordt echter — onder andere — in het boek vermeld, dat daar twee winkels staan; en
er is een soort verplichte winkelnering. Volgens Metselaar is geen van die gegevens
‘historisch’ juist: rond die tijd waren al meerdere winkels daar, en op dit gebied was er toen
geen verplichte winkelnering.

2. Rosenboom geeft een te simpel (zwart-wit) beeld van de vervenigings-maatschappijen,
terwijl die zaak rond 1888 in werkelijkheid veel ingewikkelder was.

3. Metselaar vraagt zich af, waarom de Elimse familie Benjamins in de roman van oorsprong
Joods is. ,,Genealogisch onderzoek wijst niet in deze richting.”’[145] — zegt hij. Bovendien
zouden ook godsdienstige overwegingen — volgens hem — de familie weerhouden om naar
Elim te vertrekken. In de streek Elim was er namelijk geen mogelijkheid om op sabbat de
synagoge te bezoeken, daarom woonde geen enkele Jood daar.

4. Volgens hem is de naam Elim anachronistisch. Toen werd de streek ‘gewoon’ Hollandsche
Veld of (een beetje specifieker) Dwarsgat genoemd. Het woord Elim werd pas in het begin
van de 20ste eeuw ingevoerd.

5. Metselaar kritiseert ook het eenzijdige (zwart-witte) beeld, dat Rosenboom geeft van de
armoede en afhankelijkheid van de Veldelingen. In werkelijkheid zat er — volgens hem —
veel meer nuance in.

6. De oplossing van de twee neven Anijs en Vedder om de arme turfgravers te helpen
(namelijk het exporteren van die mensen naar Amerika) vindt hij ook ‘vreemd’. Hij zegt:

In plaats van massaal armen exporteren naar Amerika, [...], werden in de 19de eeuw de
armen uit het westen naar Drenthe[146] geéxporteerd om in de Kolonién van de Maatschappij
van Weldadigheid een nieuw leven te beginnen. Dat was het ideaalbeeld van de bovenlaag uit
het westen, waar de armen zich in moesten schikken.[147]

7. Volgens hem gebruikt Rosenboom bovendien gewoontes in verband met Elim, die niet daar
thuishoren (vgl. venstervrijen, vuur en rook houden, spotbruiloft met het ‘zoorholt’ enz.)

8. Rosenboom schrijft over het geestelijke leven van de Veldelingen, dat het niet diep genoeg
is; voor een soort verdieping is Anijs’ oproep nodig. Metselaar beweert echter, dat de
Veldelingen in werkelijkheid een sterk geloof hadden en geen stimulans nodig hadden om hun
geestelijke leven te verdiepen. Rosenboom heeft het bovendien in Publieke werken over de
invloeden van de Pinkstergemeenten, terwijl die in werkelijkheid pas aan het eind van de
jaren twintig merkbaar zijn.

Als iets bijkomstigs wordt bovendien nog (wat gepikeerd) genoemd, dat juist Hoogeveen —
al hebben de meeste dorpen er wel één — geen hoge kerktoren heeft, die in Rosenbooms
roman de skyline domineert.[148]

De conclusie van het artikel luidt als volgt:



Uit bovenstaande voorbeelden, [...], mag duidelijk zijn dat het boek niets te maken heeft met
de historie van Elim, gemeente Hoogeveen, Drenthe, al wordt die suggestie wel gewekt. Het
boek is één grote stamppot van folkloristische eigenaardigheden, bij elkaar geraapt uit alle
mogelijke streken ten noorden van Zwolle, waar als extra ingrediénten de niet-historisch
gefundeerde vooroordelen doorheen gemixt zijn, die toch al zo gauw over de veenkolonialen
de ronde doen.[149] (cursiveringen van mij)

Metselaar levert dus nogal harde kritiek op de historische juistheid. In verband met zijn artikel
heb ik echter ook wel enkele (kritische) opmerkingen, omdat we met bepaalde slordigheden
en onnauwkeurigheden te maken hebben:

Metselaar oefent kritiek op Rosenboom uit, dat hij nogal eens een soort eenzijdig (zwart-wit)
beeld geeft van bepaalde dingen of bevolkingsgroepen, terwijl hijzelf in dit artikel ook een
heel slordige karakterisering geeft van de familie Bennemins (Benjamins):

ledere plaats heeft zijn hoofdpersoon, en in Elim is dat de Joodse turfgraver Benjamin, veelal
genoemd Bennemin. Hij was oorspronkelijk actief in een laagveengebied. Als het werk daar
niet meer genoeg oplevert, pakt hij spullen en familie in een boot, vaart langs de kerktoren
van de 'buitenbuurt', Hollandscheveld dus, [...], en laat zijn boot vastlopen op het eind van de
waterwegen, bij een stel hutten. Hij citeert de bijbel, het stukje over de oase met de
palmbomen, en we hebben een verklaring voor de naam Elim. Het is deze 'Elimmer' Benjamin
en zijn familieleden die min of meer intermediair vormen tussen Elim en

Anijs.[150] (cursiveringen van mij)

In dit gedeelte zien we geen onderscheiding van twee verschillende generaties binnen de
familie Bennemins. Ten gevolge van een soort generatiewisseling is er in geval van de
Bennemins sprake in de roman — zoals we al hebben gezien — van een soort ‘dubbele
opvoering’, die in het artikel volledig buiten beschouwing wordt gelaten: in de proloog wordt
Pet Bennemin als een jongen van 10 jaar (die hier met Klein Pet wordt aangeduid) opgevoerd,
terwijl hij in de andere hoofdstukken al een volwassen man is, die ongeveer 40 jaar oud is.
Deze grote sprong brengt natuurlijk met zich mee, dat we hem aan andere personages in de
proloog resp. in het overige deel van de roman kunnen koppelen. Er is al ter sprake gekomen,
dat de familie van Pet Bennemin(/Klein Pet) in de proloog uit zijn vader (Pet), moeder,
grootvader en zusjes bestaat. In het overige deel van de roman komt Pet Bennemin als
huisvader voor, zijn familie bestaat uit zijn vrouw en zijn twee kinderen: Johanna en Klein
Pet (niet te verwarren met de Klein Pet in de proloog!).

Metselaar heeft het over de turfgraver Benjamin, die bij de aankomst in Elim de bijbel citeert,
d.w.z. over de grootvader van Pet Bennemin, die de enige is, die nog naar thora en traditie
leeft en die nog in ere houdt, dat de oorspronkelijke naam van de familie niet Bennemin maar
Benjamin is. Metselaar zegt ook dat deze ‘Elimmer’ Benjamin en zijn familieleden min of
meer intermediair tussen Elim en Anijs vormen. Deze zin is in deze vorm niet correct: het is
wel de familie Bennemin, die een soort brug tussen de turfgravers en Anijs vormt, maar het is
niet ,,deze ‘Elimmer’ Benjamin”, d.w.z. de grootvader van Pet Bennemin, die dat met zijn
familieleden doet, maar — ten gevolge van de generatiewisseling — is het Pet Bennemin zelf.
De grootvader zou deze rol niet eens kunnen vervullen, omdat het in hst. 111 wordt



gesuggereerd, dat hij al dood is. Dit is eigenlijk niet verrassend, want tussen de aankomst in
Elim, die in de proloog wordt beschreven, en het leven daar, dat in het overige deel van het
boek wordt behandeld, vinden wij immers een grote sprong-in-de-tijd-vooruit, die meerdere
decennia (ca. dertig jaar) bevat. Het grootste deel van de roman speelt zich tussen 1888 en
1890 af, behalve dus de proloog, die zich dertig jaar eerder, d.w.z. rond 1858 afspeelt.

In de context van deze sprong-in-de-tijd-vooruit wil ik ook de opmerking van Metselaar over
de naam Elim preciseren: Hij zegt: De grootvader ,,[...] citeert de bijbel, het stukje over de
oase met de palmbomen, en we hebben een verklaring voor de naam Elim”[151], d.w.z. vanaf
dit moment wordt de streek met de naam Elim aangeduid, terwijl de ‘streeknaam’ Elim in
werkelijkheid in 1888 niet eens bestond[152]. 1k geloof wel, dat deze stelling van Metselaar
waar is; ik wil echter alleen maar zeggen, dat de naamgeving (vgl. het citeren uit de bijbel) in
de proloog van Publieke werken gebeurt, d.w.z. niet in 1888, maar al dertig jaar eerder!

Beter gezegd, moet deze vaststelling ook worden gepreciseerd. Bedenken we, dat de proloog
eigenlijk een citaat is, die de monoloog van Pet Bennemin weergeeft, dan is het waar, dat die
monoloog, waarin ook de woorden van de grootvader worden geciteerd, niet rond 1858 wordt
gehouden, maar wel rond 1888 (als we de monoloog aan een van de gesprekken tussen Anijs
en Bennemin koppelen, waarin de ene of de andere zijn verhaal vertelt) of nog later (als we de
monoloog als een stuk herinnering of memoires van de oude Pet Bennemin opvatten, die al
meerdere decennia in Amerika woont of die al dood is). Dit verandert echter het feit niet, dat
de monoloog betrekking heeft op gebeurtenissen, die zich rond 1858 hebben afgespeeld (dus
ook de naamgeving...).

Bovendien is het interessant, dat Metselaar in verband met het bekritiseren van de Joodse
afkomst van de familie Bennemin niet alleen maar beroep doet op het genealogisch
onderzoek, maar ook op andere aspecten:

Een Joodse turfgraver is iets heel bijzonders. De Joodse gemeenschap was actief op andere
gebieden, vooral de handel. [...] En wat zou een gelovige Jood, een besnijder nog wel,
helemaal in Elim moeten? Zijn godsdienstige verplichtingen geboden hem op sabbat de
synagoge te bezoeken, en daarvoor mocht hij niet meer dan een bepaalde maximale afstand
afleggen. [...] Bennemins keus is dan ook zwaar in strijd met zijn geloof, al lees je dat
nergens in het boek.[153]

In de roman krijgt het geloof eigenlijk drie keer een belangrijke rol:

(1) Anijs benadrukt altijd, dat hij niet meer gelooft (de resultaten van de snelle vooruitgang in
de wetenschappen zijn immers niet in overeenstemming te brengen met het geloof in God)

(2) Het geestelijke leven van de Veldelingen is niet diep genoeg, het moet worden verdiept.

(3) Bij de Bennemins wordt in het begin van de roman ook benadrukt, dat die — op de
grootvader na — niet meer geloven. Het wordt duidelijk aangeduid (vgl. de ‘veen-tak’-
parallel), dat het individu in het turfgraversmilieu niet telt; het is de maatschappij, die de
dominerende rol speelt: de turfgravers raken met het verstrijken van de tijd hun
eigenschappen — samen met hun geloof — kwijt (er is sprake van een soort
depersonalisering). De keuze van de nieuwe woonplaats is dus eigenlijk alleen maar



verrassend, wat de grootvader betreft. Lezen we bovendien de proloog aandachtig, dan zien
we, dat de grootvader met de keuze niet alleen akkoord gaat, maar hij is degene, die de
verhuizing bevordert. Op de oppervlakte lijkt dit in een fel contrast te staan met zijn geloof,
maar bij nader onderzoek is er — volgens mij — eerder sprake van een heel rationele keuze:

De grootvader moet kiezen tussen twee dingen, tussen een plaats, waar hij zijn geloof kan
beoefenen en een plaats, waar de familie werk kan vinden. In zo’n situatie moet men rationeel
zijn: het onderhoud van de familie is belangrijker, het geloof kan immers in het innerlijk
worden beoefend. Uit dit oogpunt is dus de keuze van de Bennemins helemaal niet
verrassend.

Samenvattend kunnen we van het artikel van Metselaar zeggen, dat het zoals gezegd een
nogal harde kritiek op de historische juistheid bevat. Het is echter interessant, dat Metselaar
eigenlijk nergens ronduit zegt, dat het boek volgens hem geen historische roman is, hoewel
het toch nogal duidelijk is, dat hij — betreffende deze roman — tegen het gebruik van die
term is.

Een andere Hoogeveense streekhistorica, Anne Aalders zegt echter wel ronduit, dat het
volgens haar geen historische roman is:

De oplettende lezer van Publieke Werken zal het niet zijn ontgaan: de kinderloosheid van
Christof Anijs en Martha spoort niet met de werkelijkheid. Ondanks het feit dat Thomas
Rosenboom veelvuldig gebruik gemaakt heeft van historische gegevens uit mijn
Radijsboek[154] — vooral de eerste hoofdstukken over Hoogeveen staan er vol van — is
Publieke Werken niet een historische roman geworden.[155] (cursiveringen van mij)

In het artikel Schrijven is het uitoefenen van kracht krijgen we de mening van Thomas
Rosenboom zelf over het gebruik van de term ‘historisch’ betreffende zijn roman. Zijn
mening hierover kunnen we natuurlijk bij de overwegingen in verband met het genre niet
buiten beschouwing laten:

Ik weet niet of ik uit ben op een vernieuwing van het genre van de historische roman. Ik weet
zelfs niet of ik historische romans schrijf. Mij is het in de eerste plaats te doen om de
uitbeelding van een dramatisch gegeven dat niet specifiek historisch is bepaald. Het gaat mij
om de hybris waar het menselijk bestaan steeds weer onder gebukt gaat. [...] Mensen
proberen boven hun eigen beperkingen uit te stijgen. In hun onverbeterlijke pogingen daartoe,
schieten ze meestal hun doel voorbij. [...] Hoe beter ze hun best doen, hoe minder ze hun lot
ontlopen. Het tegelijkertijd tragische en komische van deze strevingen fascineert mij, niet
zozeer de historische context waarin die drama’s plaatsvinden.[156]

Uit het geciteerde gedeelte lijkt het erop, dat Rosenboom daar weinig belang aan hecht, of zijn
boek(en) als historische roman(s) wordt (of worden) beschouwd of niet. Maar dan plaatst hij
zijn roman(s) tenslotte toch in de rij van de historische romans:

Voorzover ik zie zijn er drie typen in dit genre. In het eerste type gaat het erom een bepaalde
episode uit de geschiedenis in een romanvorm te gieten, zoals Hella Haasse of Johan Brouwer



dat doen. De verbeelding komt er dan aan te pas om de gaten in het feitenrelaas te dichten. Er
is een soort tweede type dat een feitelijke historische setting gebruikt om daar een bedachte
intrige in te projecteren [...]. En dan is er een derde soort, waarin de geschiedenis of het
vertellen van geschiedenis tot een probleem wordt gemaakt, [...]. Als ik naar deze drie typen
kijk, geloof ik dat mijn romans nog het meest tot de tweede soort behoren. Eerst komt de
intrige, dan de personages en dan is er de historische setting; een proefstation waarin het
drama onder druk wordt gezet.[157]

In deze houding zie ik een soort ambivalentie, of liever gezegd besluiteloosheid: aan de ene
kant plaatst Rosenboom de historische setting op de derde plaats: de intrige en de personages
zijn voor hem belangrijker, maar aan de andere kant spreekt hij van ‘een feitelijke historische
setting’, d.w.z. waarin aan de historische feiten toch een bepaalde rol kan worden gehecht.
Het is een beetje alsof Rosenboom zou zeggen: ‘Mijn romans zijn historische romans, maar
komt er iemand (zoals bijv. streekhistoricus Albert Metselaar), die de historische juistheid in
twijfel trekt, dan kan ik immers zeggen, dat de feitelijke historische setting voor mij immers
geen belangrijke rol speelt; ik hecht meer waarde aan de goede intrige en aan de personages.’

Samengevat zou ik zeggen, dat de roman in ieder geval gebaseerd is op bepaalde historische
gebeurtenissen, vgl. het dampen van een paar grachten, de bouw van het Centraal Station en
die van een aantal grote hotels (het American Hotel bij de Leidsekade, het Amstel Hotel aan
het Professor Tulpplein en (natuurlijk) het Victoria Hotel); er komen bovendien bepaalde
historische figuren voor, zoals bijv. architect Henkenhaf of de beroemde dokter Mezger [158].
Of we de roman historisch of niet zouden moeten noemen, zou ik niet kunnen zeggen.

Volgens mij is het echter ook een vraag, of het iberhaupt van groot belang is, of Publieke
werken een historische roman is of niet. Ik neem eerder het volgende standpunt in: zetten we
achter de genreaanduiding historische roman een vraagteken, moet dit eigenlijk meer
betrekking hebben op het woord roman. Het bestuderen van de drama- en eposachtige inslag
vind ik persoonlijk veel interessanter en relevanter, omdat er aan de hand ervan problemen en
conflicten aan de orde komen, die in de roman zelf aanwezig zijn: juist die problemen bieden
bijv. een soort indelingsmogelijkheid, die gebaseerd is op de structurele onderdelen van de
drama’s. De vraag of de roman historisch is of niet, heeft echter niets te maken met de daarin
aanwezige conflicten en problemen. Uit dit oogpunt is het eigenlijk helemaal irrelevant, maar
men diende de problematiek van de term historisch precisiteitshalve in de scriptie natuurlijk
ook te vermelden.

Hieronder volgt een bespreking van het drama- resp. epos-karakter van de roman.

6.5.6.1 Het drama-karakter

Publieke werken begint met een proloog en eindigt met een epiloog, wat ons meteen
aan een soort ‘drama’-constructie doet denken. Bij nader onderzoek blijkt inderdaad, dat het
eigenlijk mogelijk is om de roman op basis van de structurele onderdelen van de drama’s in te
delen:

(1) EXPOSITIE: De proloog geeft zoals al gezegd de grondsituatie aan: op het microniveau
wordt het al aangeduid, dat er sprake van een soort grenssituatie op meerdere niveaus is:
verleden (oud) vs. toekomst (nieuw), maatschappij vs. individu enz. Er komen ook veel



andere elementen voor, die later wel een belangrijke rol krijgen, vgl.: de viool, het diploma
(d.w.z. het mohéldiploma van de grootvader), de bijenkorf en het besnijdeniskistje.

Voortaan is er sprake van twee draden: lijn 1 (Anijs) en lijn 2 (Vedder)

(2) HET BEGIN VAN DE COMPLICATIE

(@) Hst. I: op lijn 1 zijn er twee gebeurtenissen, die tot het begin van de complicatie leiden:
— de komst van Halink

— Johanna’s vraag om vruchtbaarheidsmedicijn

(b) Hst. I1: op lijn 2 vallen ook twee dingen te noemen, die in het begin van de complicatie
resulteren:

— de afwezigheid van Theo

— het krantenbericht en de brief van Ebert (het begin van Vedders aangelegenheid met het
Victoria Hotel)

* Anijs en Vedder beginnen een beetje onzeker te worden, hun gewone leven is verstoord, er
wordt dus een proces op touw gezet.

(3) DE SITUATIE WORDT ERGER
(a) Hst. I11: de gebeurtenissen spelen zich op lijn 1 af:

— de belofte van Anijs (vgl. hulp bieden aan Bennemin bij het verkopen van de Bennemin-
viool en aan de Veldelingen) — hij heeft dus een nieuw, sociaal doel

— het verhaal van Johanna en Sieger

(b) Hst. IV: de gebeurtenissen spelen zich op lijn 2 af:
— de kennismaking met Ebert

— Theo komt weer eens alleen maar om geld te lenen

* Anijs en Vedder zijn afwisselend zelfverzekerd en onzeker, dit is echter nog in evenwicht te
houden.

(4) RETARDATIE



Hst. V: de twee lijnen vallen samen (de eerste ontmoeting tussen Anijs en VVedder), hier zien
we eigenlijk een soort samenvatting van de gebeurtenissen (vgl. ook de lengte van dit
hoofdstuk!). Eén stap komen we toch verder, vgl. Anijs’ gedachte van de algemene
behandeling resp. Vedders gedachte van een hogere prijs.

(5) DE SITUATIE WORDT STEEDS ERGER

1ste stap

(@) Hst. VI (lijn 2)

— de eerste onderhandeling

— aan het eind: de overhandiging van de Syde-viool: het begin van de intrige
(b) Hst. VII (lijn 1)

— Halinks nieuwe camera (vgl. representeert de technische vooruitgang)

— de kolden vrijer — aan het eind: Anijs’ beslissing: er moet een algemene behandeling
komen: begin van de intrige

2de stap

(@) Hst. VI (op lijn 2)

— het werken aan de viool (op zoek naar het trillichaam)

— de ontmoeting met E. Nigma

(b) Hst. IX — breuk op de eenheid van de tijd: een sprong van half jaar — (lijn 1)

— Johanna’s vraag om vruchtafdrijvende medicijn

— een soort tegenstelling tussen Amshoff en Anijs in verband met de algemene behandeling

— Anijs’ gedachte van het organiseren van een volksfeest (vgl. een soort zorg voor de ziel
van de Veldelingen)

3de stap

(a) Hst. X (lijn 2)

— de Syde-viool is niet klaar, de Bennemin-viool is niet verkocht
— de afwezigheid van Theo en Ebert

— de opening van het Centraal Station



— de buren zijn al verhuisd op Carstens en zijn vrouw na
(b) Hst. X1 (lijn 1)

— een verborgen conflict tussen Anijs en Halink, vgl. Halink domineert niet alleen in de
wetenschap (het inrichten van een fotostudio), maar ook in het privéleven (de vrouw van
Halink is waarschijnlijk zwanger)

— de voorbereiding voor het volksfeest

— aan het eind van het feest is er weer een soort tegenstelling tussen Halink en Anijs, vgl.
Halinks foto van de Veldelingen vs. Anijs’ vuurwerk

* Anijs en Vedder worden steeds zenuwachtiger, zelfverzekerdheid en onzekerheid wisselen
elkaar steeds sneller af (vgl. een teken daarvoor: tegelijkertijd lachen en huilen) deze
tegenovergestelde stemmingen zijn niet meer in evenwicht te houden (vgl. Anijs:
slapeloosheid, rare dromen, het gebruik van theriac; Vedder: nerveus, begint te drinken);
d.w.z. er is eigenlijk sprake van het laatste moment, voordat er iets fataals gaat gebeuren.

(6) CRISIS
(@) Hst. XI1 en Hst X1V (lijn 2)

— Hst. XI1: de ‘als een vader’-problematiek: Theo’s waangedachte; de afwijzing van Theo
(vanwege Vedders slechte herinneringen aan zijn onvruchtbaarheid); de ontmoeting met de
weduwe en haar kind; het besef van het belang van de familie.

— Hst X1IV: het besef van het ‘vaderlijke’ gevoel (‘een werkelijke vader zijn’): Vedder wil
Theo laten erven, hij houdt nu ook ter wille van Theo aan de vijftig vast; deze hardnekkigheid
leidt later tot een tragedie.

(b) Hst. X111 (op lijn 1)

— de operatie bij Johanna’s bevalling (keizersnede); het doodgeboren kind; de handeling is
dus verricht, die later tot de val van Anijs leidt.

Op het niveau van lijn 1 en lijn 2 betekenen Hst. XV - X1X alleen maar een soort (7)
RETARDATIE, de catastrofe kan echter niet worden vermeden: Anijs heeft de beslissende
punctie verricht, waardoor het kind dood ter wereld komt. Als het graf wordt ontdekt, wordt
er natuurlijk een rechtszaak van. Vedder houdt nu niet alleen zijn eigen belang, maar ook dat
van Theo voor ogen: hij houdt daarom nog hardnekkiger aan de vijftig, waardoor hij echter
steeds minder kans heeft om zijn huis liberhaupt te kunnen verkopen. De twee neven stoppen
echter niet hierbij, maar ze gaan nog een stap verder: ze bedenken het grote project ter redding
van de Veldelingen: een ‘relocatie’ naar Amerika (eind Hst. XV). Ze gaan samen naar het
Veld om het grote project bekend te maken (Hst. XV1). Nu moet Vedder al ook ter wille van
de Veldelingen vasthouden aan de vijftig, waardoor hij nog minder kans heeft om zijn huis te



verkopen (Hst. XVI1I). De Veldelingen vertrekken op 20 april 1890, Anijs neemt afscheid van
hen op het perron in Hoogeveen (Hst. XVI11). Vedder neemt afscheid van die mensen in de
haven van Amsterdam (Hst. XIX).

Het grote project stelt de val van de twee neven een tijdje wel uit, maar dan veroorzaakt het
een ‘nog grotere ondergang’ aan het eind.

(Voor de Veldelingen betekent dit project echter het begin van iets: er is hoop voor een nieuw
leven.)

(8) CATASTROFE
(@) Hst. XX (lijn 1)

Anijs’ ontmaskering en val: het graf van het doodgeboren kind wordt gevonden; burgemeester
Pottinga ontdekt het verdwijnen van de Veldelingen; bovendien bevalt de vrouw van Halink,
wat Anijs natuurlijk zeer pijnlijk ervaart (vgl. Halinks dominantie in het privéleven)

(b) Hst. XXI (lijn 2)
Het is nu zeker geworden, dat VVedder zijn huis niet kan verkopen, daarmee is aan zijn

aangelegenheid met het Victoria Hotel een einde gemaakt; hij zou echter de kosten van de
overtocht moeten terugbetalen, maar in zulke omstandigheden kan hij dat natuurlijk niet.

(9) NA DE CATASTROFE
(@) Hst XXI11 (lijn 1)

Anijs’ monotone dagen in het ziekenhuis (vgl. zijn ongeluk met de bijen na de ontmaskering):
een soort resignatie; bovendien verlaat zijn vrouw hem: zij vertrekt naar haar zus in
Groningen

(b) Hst. XXI11 (lijn 2)
De dag van de opening van het Victoria Hotel resp. Vedders oplossing en verlossing: de dood.

* Voor dromen van de twee neven betekent zoals vermeld hun beperktheid een soort grens, en
daarin schuilt uiteindelijk hun tragedie.

Met Anijs’ ontmaskering en ongeluk resp. de dood van Vedder is de tragedie (van Anijs en
Vedder) volledig — zouden wij denken, maar er komt nog een (10) epiloog, waarin wij de
brief van Bennemin aan Anijs kunnen lezen: de Veldelingen zijn uiteindelijk in Amerika
gevestigd, hoewel er in het begin wel een paar problemen rezen: ‘er was niet betaald’, het
blijkt echter, dat de factor die de verhuizing organiseerde, een grote fraude heeft gepleegd. Op



die manier wordt de schuld niet aan Vedder gegeven, maar aan de factor — dus: Vedder
wordt eigenlijk na zijn dood verlost. Dit bericht betekent een soort verzoening voor Anijs.
Hier is dus uiteindelijk sprake van een soort RELATIVERING.

Het is de moeite waard om in deze context ook de rol van lijn 3 nader te bestuderen. In
de proloog en in de epiloog speelt deze lijn — zoals we hebben gezien — de hoofdrol. In het
overige deel van de roman schijnt lijn 3 alleen maar een soort bijlijn te zijn. Onderzoeken we
echter nader, hoe het lot van Anijs en dat van Vedder met elkaar verweven raken, kunnen we
misschien aan lijn 3 een soort ‘onzichtbare, verborgen’ hoofdrol toekennen — ook in dit deel
van de roman:

(1) de eerste ontmoeting tussen Anijs en Vedder gebeurt aan de hand van de Bennemin-viool
(uiteindelijk aan de hand van lijn 3 dus)

(2) de tweede ontmoeting tussen Anijs en Vedder heeft plaats aan de hand van de verkoop van
de Bennemin-viool (weer aan de hand van lijn 3 dus)

(3) bij deze ontmoeting bedenken Anijs en Vedder het grote project ter redding van de
Veldelingen (lijn 3), wat ten gevolge heeft, dat VVedder in ieder geval aan de vijftig moet
vasthouden, wat later tot zijn tragedie leidt. Vanaf dit moment gebeurt er dus uiteindelijk alles
om de Veldelingen (vgl. de organisatie van de tocht).

(4) Bovendien is lijn 3 de enige van de drie lijnen, waar er een happy end(ing) is. Dit verschil
tussen lijn 3 en de overige lijnen weerspiegelt zich — zoals al eerder vermeld — in de titels
Het begin van de afbraak (vgl. lijn 1 en lijn 2) en Die kunnen we verlossen (lijn 3).

In dit kader is het interessant, dat Sieger, die als de toekomst van de Veldelingen wordt
beschouwd, juist die naam draagt: dit woord betekent immers ‘(over)winnaar’ in het Duits.
Hierdoor wordt als het ware ook de positieve afloop van de geschiedenis van de Veldelingen
gesuggereerd.

Het dient nog vermeld te worden, dat het ook aan lijn 3 kan worden gekoppeld, dat de proloog
en de epiloog een soort ‘raam’-constructie vormen, wat — zoals al gezegd — uiteindelijk ook
door de titels (vgl. de plaatsnamen Elim en Amerika met een soort ‘bijbelse’ connotatie:
legerplaats van de Israélieten bij de uittocht resp. Het Beloofde Land voor de Veldelingen)
wordt gesuggereerd. De ‘raam’-constructie bevat nog de volgende elementen:

Proloog Epiloog

» vertrek naar Hoogeveen (naar het oosten) vertrek naar Amerika (naar het
westen)

e grens: rivier oceaan

* veralgemening (‘veen — tak’-parallel) herindividualisering

* Bennemin, geen geloof meer Benjamin, weer het oude geloof



Wat de Bennemins betreft, is er in de proloog sprake van uitzichtloos bestaan (iets negatiefs),
terwijl het in de epiloog om een soort enthousiasme, hoop (iets positiefs) gaat. Het is
interessant, dat deze tegenstelling ook door het water-motief naar voren komt. Dit motief
ondersteunt eigenlijk de ‘raam’-constructie. Zowel in de eerste als in de laatste zin van de
roman is het water in een of andere vorm aanwezig:

De eerste zin van de roman luidt als volgt: ,,“Waar wij vandaan kwamen, daar was het graven
nat. [...]’”[159] (cursivering van mij) — in dit geval geeft de natheid eigenlijk de
uitzichtloosheid van het turfstekershestaan weer.

De laatste zin van de roman is: ,,Een druppel viel uit haar oog [d.w.z. het oog van de
verpleegster] in het meer van zijn [d.w.z. Anijs’] eigen tranen.”’[160] (cursiveringen van mij)
Het eind van de roman is dus heel sentimenteel, het is hoopgevend in meerdere opzichten: het
sentimenteel beeld van de druppel van de verpleegster in het meer van Anijs’ tranen
suggereert, dat er ten minste een mens (de verpleegster) is, die begrijpt en inziet (vgl. ze wordt
ontroerd), dat Anijs en Vedder het goede hebben gewild. Op die manier wordt VVedder als het
ware verlost, en dit betekent een soort verzoening voor Anijs. Bovendien zijn de Veldelingen
toch in Amerika gevestigd, dus hun bemoeienissen zijn uiteindelijk niet vergeefs geweest —
al heeft dit hun ondergang met zich meegebracht.

Door het sentimentele eind krijgt echter de ‘drama-structuur’ van de roman een soort ironisch
tintje.

6.5.6.2 Het eposkarakter

Het interessante aan Publieke werken is, dat we erin niet alleen elementen van het ‘drama’
vinden, maar ook die van het epos.

Al de lengte van het boek kan de gedachte van het genre epos oproepen, en dan zien we in de
roman nog de volgende epos-elementen:

(1) propositie (d.w.z. het noemen van het onderwerp): we kunnen de proloog eigenlijk als een
soort propositie opvatten. De belangrijkste spanningsvelden worden hier immers ‘in het klein’
aangeduid (vgl.: de tegenstelling tussen oud en nieuw, de tegenstelling tussen het individu en
de maatschappij enz.)

(2) in medias res-begin: het is avond. Klein Pet zit in zijn bed en luistert het gesprek van de
volwassenen af.

(3) enumeratie: zoals we hebben gezien, maken we — op één personage (notaris Biederlack)
na — kennis met de personages meteen aan het begin van het boek: de personages van de
Anijs-groep worden in Hst | opgevoerd, en in hst. 1l zien we de opvoering van de personages
van de Vedder-lijn.



(4) vaste uitdrukkingen en situaties: in een bredere context kunnen we eigenlijk zulke
uitdrukkingen en situaties, die in de roman relatief vaak voorkomen, als een soort motief
(herhalingen) opvatten: er zijn letterlijke en inhoudelijke herhalingen.

De letterlijke herhalingen zijn woorden, uitdrukkingen of zinnen die in de roman vaak en
bijna letterlijk worden herhaald. Zo’n letterlijke herhaling (dus een soort leidmotief) is het al
eerder behandelde ‘ogen’-motief, vgl. Anijs’ opmerking over Johanna’s grijze ogen
ontwikkelt zich later tot een leidmotief, dat met een soort negatief gevoel gepaard gaat:
Johanna’s ijzeren ogen worden meermalen met in een weegschaal rollende kogels vergeleken
(de interpretatie ervan zie 5.1 De Veldelingen).

We kunnen natuurlijk ook andere voorbeelden noemen, vgl. bijv.:

— Er klinkt altijd ‘een onderdrukt gegrinnik’ (dit wordt door de padjongens uitgegeven), als
er een bezoeker naar het Veld komt (vgl. de tocht van de Bennemins en later die van Anijs)

— ‘een rilling over de rug’ en ‘De deur viel rinkelend binnen’ zijn ook vaak gebruikte
uitdrukkingen. De eerste uitdrukking kan natuurlijk aan de actuele gemoedsgesteldheid van
Anijs resp. die van Vedder worden gekoppeld. Met het verstrijken van de tijd worden ze
steeds zenuwachtiger, deze uitdrukking wordt dus steeds vaker gebruikt. Wat de andere
uitdrukking betreft, wordt die meestal in verband met Theo gebruikt: Vedder wil graag, dat
Theo nog blijft, dan is Theo echter al plotseling verdwenen.

— Op het woord vuur stuiten we ook vaak (vgl. het vuur en rook houden; het vuurwerk van
Anijs enz.). Dit woord speelt echter ook in een overdrachtelijke betekenis een belangrijke rol.
Deze betekenis kan aan verschillende gemoedsgesteldheden worden gekoppeld, vgl. bijv.: in
verband met Vedder: ‘vurige temperament’ of Anijs: ‘met vurige gloed in de ogen’ (in
verband met zijn nieuwe sociale doel). Hier moet ook Anijs’ naieve voorstelling, dat hij en
Halink samen kunnen werken, worden vermeld. Hij denkt, dat Halink — op die manier —
later zijn rol kan gaan vervullen. In verband daarmee zegt Anijs vaak, dat hij eens de fakkel
moet overgeven...

— Het is interessant, dat er zowel aan Anijs als aan Vedder als aan de Bennemins een bepaald
leidmotief te koppelen valt: als Anijs ergens heen gaat, kunnen de drie oude vrouwen op de
brug niet ontbreken. Het hangt overigens echter van Anijs’ gemoedsgesteldheid af, of hij op
de aanwezigheid van die vrouwen let of niet. In verband met Vedder vallen het limonadeloket
en het borstbeeld van prins Hendrik op het Amsterdamse stationsplein te noemen, die aan het
eind van bepaalde belangrijke scénes (bijv. na de eerste onderhandeling met Ebert) in de
achtergrond te zien zijn. Zowel de drie oude vrouwen als het limonadeloket en het borstbeeld
van prins Hendrik representeren de oude tijd. Hun locatie is zeer interessant: de vrouwen
staan op de brug (vgl. een soort grens), waarvan op de ene kant de apotheek van Halink
(nieuwe tijd) en op de andere kant de apotheek van Anijs (oude tijd) staat. Het limonadeloket
en het borstbeeld van prins Hendrik staan op het stationsplein (vgl. een soort grens), waarvan
op de ene kant het Centraal Station (nieuwe tijd) en op de andere kant de twee 17de-eeuwse
huisjes (oude tijd) van Vedder en buurman Carstens zijn te vinden. In deze locatie komt de
situatie van Anijs en Vedder eigenlijk heel goed naar voren: ze wanen zich tot de nieuwe tijd
te behoren (door hun ambities), maar door hun hardnekkigheid vertegenwoordigen ze de oude
tijd: ze raken uiteindelijk — zoals al behandeld — als het ware vermorzeld tussen het oude en
het nieuwe. De drie oude vrouwen doen bovendien denken ook aan de onvruchtbaarheid, die
in het boek natuurlijk ook een cruciale rol speelt, vgl. oude vrouwen kunnen immers geen



kinderen meer ter wereld brengen. Het borstbeeld van prins Hendrik is echter in een bepaalde
zin ook aan de kinderloosheid te koppelen: prins Hendrik de Zeevader (1820-1879) huwde
twee keer: in 1853 met Amalia, prinses van Weimar en in 1878 met Maria, prinses van
Pruisen, de oudste dochter van prins Frederik Karel. Beide huwelijken bleven
kinderloos[161].

De drie oude vrouwen kunnen ons ook doen denken aan de drie schikgodinnen uit de Griekse
en Romeinse oudheid (zie Gr. Moerae en Rom. Parcae), die het lot van de mensen bepalen.

Bij de Bennemins en de Veldelingen is de bijenkorf zo’n onontbeerlijk ding (de interpretatie
ervan zie 6.4.5 De bijen).

Wat de inhoudelijke herhalingen betreft, kunnen we in eerste instantie de twee tochten van
Vedder naar Hoogeveen noemen, maar de beschrijvingen van Anijs’ tochten naar het Veld
betekenen natuurlijk ook een soort inhoudelijke herhaling. Andere, minder opvallende
voorbeelden zijn:

— er komt twee keer een brief bij Vedder aan, terwijl hij met Ebert onderhandelt. Hij let daar
echter niet op, hij ontdekt de brieven in beide gevallen pas later. De eerste keer gaat het om de
brief van Anijs met de uitnodiging naar Hoogeveen, de tweede keer is er sprake van de
declaratie van notaris Biederlack.

— Vedder komt zowel bij het verdwijnen als bij het terugvinden van de Syde-viool dronken
naar huis enz.

Wat er in verband met het onderwerp van het epos nog in ieder geval moet worden genoemd,
is, dat het over personages, helden! gaat, die over buitengewone eigenschappen beschikken en
grote daden verrichten, die van invloed zijn op het lot van een hele gemeenschap.

Vedder en Anijs wanen zich wel in staat om iets groots te scheppen: ze bedenken samen een
project ter redding van een groep arme veengravers, de Veldelingen: ze willen dus het bittere
lot van die mensen verbeteren. Daartoe zijn ze echter niet in staat, ze zijn toch alleen maar
gewone ‘kleine’ mensen; in die zin zijn ze dus eigenlijk niet helden, maar antihelden: ze
willen wel het goede, maar het is alleen maar aan een toeval te danken (vgl. de grote fraude
van de factor, die het verhuizen heeft georganiseerd), dat de Veldelingen zich uiteindelijk in
Amerika kunnen vestigen.

Door Anijs en Vedder krijgt het epos-karakter van het boek eigenlijk ook een soort ironisch
tintje (— net zoals het drama-karakter door het sentimentele eind). Ik zou misschien ook
wagen te zeggen, dat we hier met een soort parodie van het genre epos te maken hebben.

Samenvattend kan over de genre-problematiek worden gezegd, dat de term historische roman
— wat Publieke werken betreft — te categorisch is. Er zit wat meer in. We hebben gezien, dat
het woord ‘historisch’ niet helemaal op de roman toe te passen is. Bovendien vinden we in dit
boek een nogal sterke drama- en eposachtige inslag, die ook een speciale aandacht verdient.
Hierbij zien we eigenlijk ook een soort auctoriale ironisering over deze genres, en dit maakt
volgens mij de problematiek nog ingewikkelder, maar tegelijkertijd nog interessanter en
boeiender.



6.5.7 De spiegel als *drijvende kracht’

Het spiegel-motief, dat eigenlijk — zoals we zullen zien — als een soort ‘drijvende kracht’
achter het boek kan worden opgevat, wordt het laatst in het kader van de grens-problematiek
behandeld. Op alle niveaus kunnen we het op het spoor komen, en het woord zelf komt
letterlijk ook vaak voor, vgl. bijv.:

« ,Rimpelloos spiegelde het water zonder overbruggingen meer voorts naar het Kruis in de
verte.”[162] (cursivering van mij)

» ,,de spiegelende glasplaat”[163] van Anijs’ apothekersdiploma (cursivering van mij)
» ,.het roerloos spiegelende oppervlak[164] van de Syde-viool (cursivering van mij)

» ,,een bruidspaar omringd door beide families, die van hem spiegelbeeldig opgesteld nu
tegenover die van haar.”’[165] (vgl. de kolden vrijer en Johanna) (cursivering van mij)

» ,toen hij [Carstens] weer opkeek spiegelden zijn brillenglazen[166] (cursivering van mij)
» ,,de hoge, spiegelende ruiten van nummer 58”’[167] (cursivering van mij)

» ,,door het doek heen las hij [Vedder] in geplooid spiegelschrift: Vedder = Veritas”[168]
(onderstreping van mij)

De ‘spiegel’ is dus een belangrijk leidmotief in de roman. Aan de hand van dit leidmotief
ontwikkelt zich echter een belangrijk ‘werkelijk’ motief: er schuilen vaak meerdere (concrete
en abstracte) lagen in het woord spiegel, en er zijn ook andere ‘spiegel-constructies’ in de
roman, waar het woord zelf niet voorkomt.

In de figuurlijke betekenis van het woord spiegel is er soms een toespeling op het verdwenen
verleden te vinden, vgl.: ,,het spiegelende oppervlak van het verleden’[169] (cursiveringen
van mij) of

Even gewillig als zij zich eerder had laten wegwuiven was Martha weer in de deuropening
verschenen, in het geheel niet ontstemd of beroofd van haar natuurlijke trots maar zo stralend
integendeel dat Anijs zijn eigen hervonden jeugd in haar weerspiegeld zag.[170]
(cursiveringen van mij)

Bovendien vinden we ook aaneenkoppelingen van bepaalde personages, die door middel van
dit woord worden teweeggebracht, bijv.:

* bij de eerste ontmoeting tussen Anijs en Vedder lezen we: ,,Zonder nog na te denken
weerspiegelde hij hem in alles: hij liep hem tegemoet, begon te lachen en spreidde zijn

armen.”[171] (cursiveringen van mij)

* Vedders gedachten in verband met zijn verhouding tot Ebert luiden als volgt:



[...] opeens was het net alsof zij twee veldheren waren, hijzelf de commandant van een zwaar
en langdurig belegerde vesting, die evenwel nog immer standhield; Ebert de generaal van het
belegerende leger, [...] — ja, tegenstrevers waren zij, maar tegelijk ook elkaars gelijken, zo
niet evenbeeldig dan toch spiegelbeeldig, [...][172] (cursivering van mij)

De andere ‘spiegel-constructies’ (waarin het woord zelf dus niet voorkomt) kunnen we ook
met enkele voorbeelden illustreren:

» We moeten cerst vaststellen, dat de hele structuur van de roman zich eigenlijk op het
spiegel-motief baseert (vgl. de systematische wisseling van lijn 1 en lijn 2).

* Zelf in de tijdstructuur vinden we voorbeelden voor dit motief, vgl.: de relatie tussen de in
het hoofdstuk behandelde tijd en de lijn, waarop de gebeurtenissen zich afspelen: Hst. X (één
jaar - lijn 2) = Hst. IX (half jaar - lijn 1) + Hst. X1 (half jaar - lijn 1) vs. Hst. XXII (vier
maanden - lijn 1) = Hst. XXI (bijna twee maanden - lijn 2) + Hst XXIII (een beetje meer dan
twee maanden - lijn 2).

* Op het inhoudelijke niveau is er bijv. sprake van een soort vergelijking tussen Ebert en Al
Vedder. Ebert komt uit het oosten, hij heeft een Duits accent (zuur, zuinig, koud), terwijl Al
Vedder uit het westen komt en een Engels accent (gul, zout, warm) heeft.

* Bij Anijs’ eerste twee tochten naar het Veld zien we ook een soort ‘spiegel’-constructie: Bij
de eerste tocht gaat hij op een avond te voet. Als hij naar het huis van de Bennemins komt,
loert hij op Johanna (vgl. de spotbruiloft met de kolden vrijer), terwijl hij bij de tweede tocht
op een morgen met een koets gaat. Hier is het Johanna, die op Anijs loert (vgl. het Lubber-
intermezzo).

Wat echter volgens mij in het hele spiegel-motief zo interessant is, is, dat de nieuwe situatie
zowel op lijn 1 (d.w.z. voor Anijs: Halinks academische bul) als op lijn 2 (d.w.z. voor
Vedder: de aanstaande bouw van het Victoria Hotel) door middel van een (weer)spiegel(ing)
wordt uitgedrukt, wat natuurlijk niet toevallig is, vgl.: een soort confrontatie tussen oud en
nieuw):

(1) Verblind, zonder de mensen aan de kant nog terug te groeten of zelfs maar te zien, bewoog
hij [Anijs] zich weer voort, verblind door de zilveren glimlach van Halink, die hem maar
tegen bleef schitteren als een spiegel, de spiegel waarmee alle aangeboden voorspraak,
vriendschap, kortingen en recepten hooghartig naar hem waren teruggekaatst; [...]"[173]
(cursiveringen van mij)

(2)[...] even duizelde het hem, alsof hij in een spiegel keek die wel de kamer rondom
terugkaatste, maar niet zijn gezicht, toen boog hij zich nog dieper voorover.”[174]
(cursiveringen van mij)



Het tweede citaat staat als motto aan het begin van mijn opstel. Ik heb — zoals in 0. Inleiding
aangeduid — dit gedeelte gekozen, omdat het veel van de in het kader van de grens-
problematiek behandelde spanningsvelden tegelijk laat zien: hier is dus niet alleen sprake van
confrontatie tussen verleden (de twee oude huisjes) en toekomst (het aanstaande hotel), maar
ook van andere spanningsvelden, zoals bijv.: de ‘aan-afwezigheid - en de ‘maatschappij-
individu -problematiek: de kamer (de omgeving: ‘de maatschappij’) is wel aanwezig, maar
het gezicht (‘het individu’) niet (afwezigheid) — de maatschappij ‘verzwelgt’ het individu
(vgl. ,,toen boog hij zich nog dieper voorover”). De titel van het boek (Publieke werken), die
‘in het klein’ bij Theo’s 17de verjaardag een belangrijke rol krijgt (vgl. Vedder wil, dat Theo
in zijn voetstappen zal treden, daarom geeft hij hem een pseudoniem en een onderwerp als
cadeau: Theo moet dus tegen Publieke Werken schrijven!), benadrukt ook de eindoverwinning
van de overheid (de maatschappij). Tegenover de kracht van de overheid zijn we onmachtig.
Vedders mislukte aangelegenheid met de NV Hotelonderneming Victoria Hotel leidt immers

tot zijn dood, en ‘Anijs is op de omineuze dag van het vertrek van de Veldelingen ook met
éen H(alink)A(mshoff)P(ottinga) op...’
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Samenvatting

Mijn stelling of hypothese in het begin van de scriptie was: de strakke
gecomponeerdheid van de roman sluit niet uit, dat die in een of ander opzicht altijd op een
(letterlijke of figuurlijke) grens balanceert. Dit is zelfs op alle niveaus en in alle lagen van de
roman aanwezig en vormt daardoor een erg samengesteld en ingewikkeld motief.

In de scriptie is de geleding van Publieke werken eerst gedetailleerd aan de orde
gekomen. Zo konden we een beeld vormen, hoe strak en precies de structuur van de roman is
gecomponeerd. De structuur werkt eigenlijk in de richting van een onafwendbaar noodlot
(catastrofe). Dat het eind echter — ondanks de ondergang van de twee neven — nogal
sentimenteel (en eigenlijk hoopgevend) is, heeft te maken met de vele grenssituaties en
relativeringen, die we zowel op het niveau van de tijd (vgl. bijv. de plaats van de proloog:
heeft die een ‘koppelingspunt’ binnen de roman of erbuiten?), als op dat van de personages
(vgl. bijv. de rol van de Veldelingen: zijn ze flat of round characters?) enz. hebben gezien,
maar die toch vooral bij de motieven (vgl. 6.5 Aan de grens...) aanwezig zijn.

Er is uiteindelijk een soort tegenstelling tussen de strakke structuur en de veel open
gelaten vragen bevattende inhoud, die overigens eigenlijk ook met zich meebrengt, dat het
bepalen van het genre ook niet zo gemakkelijk is (de roman Publieke werken heeft in ieder
geval een bepaald drama- en epos-achtig karakter).

Hierdoor zie ik mijn hypothese bevestigd, en het is eigenlijk deze tegenstelling tussen
structuur en inhoud, die aanleiding heeft geboden tot een veelzijdige lezing van het boek.



Aanhangsel

L]

8.1 De ‘ontstaansges chubliekd wenkens van

De ‘ontstaansgeschiedenis’ levert belangrijke en interessante achtergrondinformatie van
Publieke werken, die ook aandacht verdient. De ‘ontstaansgeschiedenis’ wordt hier onder drie
punten behandeld: (1) de Vedder-lijn, (2) de Anijs-lijn en (3) de Amerika-lijn.

(1) De Vedder-lijn

Thomas Rosenboom heeft in een interview gezegd, dat het een vriend was, die hem heeft
gewezen op de twee oude huisjes in het Victoria Hotel, aan de hand waarvan hij de hele lijn
van Vedder heeft ontwikkeld: hij heeft een groot schema gezet, waarin hij de grote wendingen
in het handelingsverloop heeft genoteerd. Hij heeft de Vedder-lijn eigenlijk in verschillende
grote handelingseenheden (zoals bijv. ‘Grote verwachtingen’, ‘Hoog spel’, ‘De
onderhandelingen’, ‘Radiostilte’ enz.) ingedeeld. Dat de twee huisjes en het Victoria Hotel nu
eenmaal in Amsterdam staan, heeft natuurlijk de plaats van de handelingen op de Vedder-lijn
bepaald: die kon niet anders zijn, dat de hoofdstad, Amsterdam.

(2) De Anijs-lijn

Rosenboom kwam ook via kennissen in het bezit van een studie van Anne Aalders over
apotheker Radijs (1858-1929), vgl.: Aalders, Anne: Apotheek Radijs voor een gezond
Hoogeveen. Uitgave Historische Kring Hoogeveen, 1992. Hendrik Radijs heeft — zoals al
vermeld — met zijn apotheek (vgl. Hoofdstraat, nr. 122 — nu is daar apotheek Jansen
gevestigd) model gestaan voor Anijs en zijn apotheek. (De verandering van de naam in Anijs
is — zoals we hebben gezien — zeer treffend, al is de naam Radijs ook nogal grappig...)
Radijs woonde en werkte in Hoogeveen, daarom werd de Anijs-lijn natuurlijk daar
gesitueerd.

De naam van de apotheek (De Twaalf Apostelen) van Anijs wordt overigens geinspireerd door
de naam van de apotheek van de vader van Serenus Zeitblom uit Doctor Faustus van Thomas
Mann: die apotheek heet ‘De Zalige Apostelen’. Zo wordt als het ware bepaalde ‘faustiaanse’
koppelingen mogelijk gemaakt. (Een aspect daarvan komt overigens ook in het kader van het
aanhangsel (onder 8.2.3 ) aan bod.)

Het dient verder nog vermelding, dat de figuur van Anijs weliswaar op de historische figuur
Radijs is gebaseerd, maar dat betekent echter niet, dat alles met de werkelijkheid spoort: de
kinderloosheid van Anijs en Martha is alleen maar fictie: apotheker Radijs had drie kinderen,
de jongste van hen, Frederika Radijs (geboren in 1906) stierf in 2000.

(3) De Amerika-lijn

de



De Amerika-lijn is — naar Rosenboom zegt — gebaseerd op een boekje over ‘The Dutch
Immigration’: de collectieve emigratie van de kleine mensen naar Amerika, onder leiding van
Van Raalte in het midden van de 19de eeuw. De Nederlandse emigranten vestigden zich in
Michigan. Het was dus dit boek, dat Rosenboom het idee gaf om de Veldelingen te laten
emigreren naar Amerika.

Het titelblad van de roman Publieke werki

8.2 Thomas Rosenboomsplaats in de Nederlandse (en buitenlandse)
literatuur — op grond van Publieke werken

Op grond van het tijdperk, waarin Thomas Rosenboom leeft, behoort hij tot de 20ste
eeuw, vgl. hij is geboren in 1956, en Publieke werken verscheen zoals gezegd in 1999. D.w.z.
in die zin is hij een (laat-)20ste-eeuwse schrijver.

De handeling van de roman zelf wordt echter zoals al behandeld aan het eind van de
19de eeuw geplaatst, en er wordt een soort archaiserende taal gebruikt, en het boek sluit ook
met zijn dikte (de roman telt 488 bladzijden!) aan bij de 19de-eeuw, waarin vaak lange
romans werden geschreven. Hierdoor hebben we overigens eigenlijk weer eens te maken met
een soort spanning tussen oud en nieuw.

In de recensies over Publieke werken wordt Thomas Rosenboom daarom vaak
vergeleken zowel met schrijvers van de 19de eeuw als met die van de 20ste eeuw. Op grond
van verschillen en overeenkomsten met andere auteurs probeert men hem in de context van de
Nederlandse (en buitenlandse) literatuur te plaatsen.

8.2.1 Raakpunten en -vlakken met de 19de -eeuwse schrijver s (gebaseerd op
verschillende recensies)

Op grond van de strak gecomponeerde opbouw, de stijl en de wijze, waarop
psychologie in de roman wordt gebruikt, wordt over Publieke werken gezegd, dat die meer
aansluit bij de romans van laat-19de-eeuwse schrijvers zoals bijv. Louis Couperus of
Marcellus Emants dan bij de experimentele romans[175].

Betreffende de buitenlandse 19de-eeuwse literatuur, is het de naam van de Franse schrijver,
Gustave Flaubert, die in verband met Publieke werken vaak ter sprake komt. In dit verband
wordt Flauberts Bouvard en Pécuchet en Madame Bovary genoemd, vgl. de volgende citaten
uit verschillende recensies:

(1) Publieke werken is een Flaubertiaanse roman: in gebeeldhouwde zinnen roept
Rosenboom een schijnbaar realistische wereld op die ondergraven wordt door een superieure
ironie. Als Anijs en Vedder gelijkenis vertonen met figuren van Flaubert, dan is het met
Bouvard en Pécuchet, de noeste kopiisten die zich terugtrekken op het land en bevangen
worden door een brandende wetenschappelijke ambitie. Ze storten zich hartstochtelijk op alle
geleerdheid van hun tijd, maar dat levert zoveel hopeloze verwarring op dat ze zich



verdwaasd en berooid zetten aan waar ze goed in waren: kopiéren. Anijs en VVedder zijn, net
als het koppel van Flaubert, dwazen. Ze doen zich pompeus groter dan ze zijn, laten zich
voorstaan op hun antenne voor de nieuwe tijd, maar het is hun verlangen eigentijds te zijn dat
ze nekt. [176] (cursiveringen van mij)

(2) In een recensie werd Publieke werken, vooral vanwege de twee bevlogen maar ook
lichtelijk naieve en deerniswekkende hoofdpersonen, vergeleken met Flauberts Bouvard et
Pécuchet, en niet ten onrechte. Maar aan Flaubert doet het boek ook denken vanwege de
enorme gedocumenteerdheid.[177] (onderstrepingen ven mij)

(3) Als personage lijkt hij [=Anijs] een tweelingbroer van Meneer Homais, de
Voltaire-lezende pharmacien uit Flauberts Madame Bovary. (onderstrepingen van
mij)[178]

Rosenboom wordt bovendien wel eens ook met Flaubert vergeleken vanwege zijn
afwezigheid in de tekst, vgl.: ,,[...] in de tekst zelf schittert hij flaubertiaans door
afwezigheid.”[179] (cursiveringen van mij).

8.2.2 Raakpunten en -vlakken met de 20ste -eeuwse schrijvers (gebaseerd op
verschillende recensies)

Betreffende de 20ste-eeuwse Nederlandse schrijvers, wordt Rosenboom het vaakst met W. F.
Hermans vergeleken[180]. Er is zelfs een artikel[181], dat in zijn geheel aan een soort
vergelijking tussen de twee schrijvers wordt gewijd. Aan de hand van een uitspraak van
Thomas Rosenboom (,,Ik vind Hermans echt beter dan mezelf”), waarbij echter geen verdere
uitleg was, noemt de schrijver van het artikel, Max Pam, drie punten, waar Rosenboom —
volgens hem — zich de mindere kan achten van W. F. Hermans.

(1) Bij Hermans bespeurt hij meer betrokkenheid bij zijn onderwerp. Hermans schrijft over
tijdperken, die hij zelf heeft meegemaakt.

(2) De stijl en vooral het gebruik van beelden vindt Pram bij Hermans pregnanter en
onheilspellender.

(3) Betreffende de structuur (compositie), prijst Pram ook Hermans: ,,Hij [Hermans] had een
messcherp gevoel om zo snel mogelijk tot de kern van een verhaal te komen.”[182] Volgens
Pram gebruikt Rosenboom te veel inleiding, en daarom is er ,,te weinig ruimte om de plot tot
volledige bloei te laten komen.”[183] In deze context waardeert hij Hermans ook vanwege
zijn intuitie: Rosenboom stelt alles vast, voor hij begint te schrijven, terwijl Hermans veel
intuitiever te werk gaat.



Ook de naam van Willem Elsschot is wel eens te horen in verband met Publieke werken:

Tragisch [...] is dat hij [Vedder] ook de onderhandelingen voert voor zijn naaste buren, twee
simpele Elsschot-achtige oudjes die blind op hem varen en net als hij uiteindelijk met lege
handen eindigen. Het been (!) van de met haar gezondheid sukkelende buurvrouw wordt zelfs
afgezet.[184] (cursiveringen van mij)

Het uitroepteken tussen haakjes verwijst natuurlijk naar het gelijknamige verhaal van Willem
Elsschot (Het been, 1938), dat eigenlijk het tweede deel van het verhaal Lijmen (1923) is.
Hier hebben we waarschijnlijk weer met een vorm van intertextualiteit te maken.

Het is interessant, dat men soms probeert de plaats van Rosenboom in de Nederlandse
literatuur te bepalen door de verschillen aan te tonen tussen hem en de andere moderne
schrijvers:

Van schrijvers als Zwagerman, Grunberg of Palmen, die middenin het hier en nu staan en
daarvan op vlotte en voor iedereen begrijpelijke wijze kond doen, is Rosenboom ver
verwijderd. Ook met een oeuvrebouwer als Van der Heijden heeft hij weinig meer gemeen
dan een metaforische inslag en een zekere wijdlopigheid. Maar waar Van der Heijden
breeduit en gretig vertelt, daar is de voortgang bij Rosenboom eerder zoekend, proevend en
tastend te noemen. Hij een beschouwer, geen echte verteller, al is hij mét die beschouwelijke
instelling zeker tot mooie verhalen in staat. Aan Brakman valt dan nog eerder te denken, met
een vergelijkbare, stilistische brille en een vergelijkbare hang naar woorden die als
‘gewestelijk’ te boek staan, of die men niet eens in een woordenboek kan terugvinden. Maar
waar men bij Brakman nog wel eens door het vangnet van zijn verbeeldingsdraden heenvalt,
omdat men hem even niet meer kan volgen, daar is er bij Rosenboom geen ontkomen aan: hij
houdt ons op het rechte pad, dat naar de zoveelste onaangename situatie voert.

[...]

Ook tussen Mulisch en Rosenboom, [...], valt weinig overeenkomstigs te bespeuren. Hooguit
zou je kunnen zeggen dat Rosenboom wel over een vergelijkbare helderheid beschikt, ook in
compositorisch opzicht, maar niet over diens rotsvaste zekerheden. Waar men zich bij
Mulisch uiteindelijk veilig kan voelen in een universum dat hemel en aarde in een stevige
greep houdt, daar staat men ondanks zijn vernuftige formuleringen bij Rosenboom in zijn
eigen woorden toch vooral op brieke benen.[185] (cursiveringen van mij)

Samenvattend kunnen we eigenlijk zeggen, dat Thomas Rosenboom zich moeilijk laat
plaatsen in de context van de Nederlandse (en buitenlandse) literatuur. Hij vertoont
overeenkomsten zowel met bepaalde 19de-eeuwse als met bepaalde 20ste-eeuwse schrijvers.
We kunnen eigenlijk een soort tussenpositie aan hem toekennen. Cyrille Offermans brengt dit
op de volgende manier onder woorden:

Men speelt Bach of Haydn op oude instrumenten, partituurgetrouw en in de geest van wat de
muziekgeschiedenis aan kennis over de historische uitvoeringspraktijk heeft opgeleverd. Maar



het gaat om musici van nu, op de hoogte van wat er na Bach en Haydn zo al gecomponeerd en
gespeeld is, en daar onherroepelijk door beinvloed. Daar komt bij dat zij, in vergelijking met
hun achtiende-ecuwse collega’s, in technische zin doorgaans veel bedrevener zijn, ze hebben
bovendien meer gelegenheid om samen te oefenen, elkaars interpretaties te beluisteren en te
vergelijken en aan eigen repertoire te werken. Werkelijke authenticiteit is dus onmogelijk. En
Rosenboom? Rosenboom speelt in zekere zin ook een oudstuk — een negentiende-eeuwse
roman — op oude instrumenten, maar je merkt aan alles dat hij ook de literatuurgeschiedenis
van na Couperus en Emants kent.[186] (cursiveringen van mij)

In deze context is het overigens interessant, dat waarschijnlijk niet alleen de schrijver
van de roman een soort tussenpositie inneemt, maar daardoor op een manier ook de lezer: hij
maakt kennis met een tijdperk en een wereld, waarin hijzelf niet heeft geleefd (eind 19de
eeuw), hij probeert zich ermee te vereenzelvigen. VVan een volledige vereenzelviging kan er
echter niet sprake zijn: we kunnen niet buiten beschouwing laten, dat de 20ste-eeuwse lezer
ook de geschiedenis van die eeuw kent (of bepaalde gebeurtenissen zelfs heeft meegemaakt).
Dit kan soms een extra dimensie aan het boek geven. Een duidelijk voorbeeld hiervoor is de
scene, waarin de turfgravers op het perron worden bijeengebracht en op de trein wachten. De
Veldelingen staan op het punt naar ‘het Beloofde Land’, Amerika te vertrekken. Door de
joodse oorsprong van de Bennemin-familie, die deel uitmaakt van de Veldelingen, denkt men
natuurlijk meteen aan de uittocht uit Egypte. Voor de 20ste-eeuwse lezer suggereert echter
deze scene ook de holocaust — al is er hier sprake van een soort contrast: de trein ging in de
Tweede Wereldoorlog naar het Oosten, in het boek gaat die naar het Westen. De joden gingen
hun ondergang tegemoet, terwijl de Veldelingen juist hun bevrijding tegemoet gaan. VVolgens
mij krijgt deze scéne in het boek door de samenkoppeling met de holocaust en de uittocht uit
Egypte, die gebaseerd is op een soort contrast, een ambivalent tintje: de Veldelingen gaan wel
hun bevrijding tegemoet, maar het beeld van de holocaust kan misschien de gedachte of het
voorgevoel genereren, dat niet alles naar plan zal lopen: Vedder kan het bedrag, waarmee hij
en Anijs de emigratie van de Veldelingen zouden kunnen financieren (50000 gulden), immers
niet betalen, terwijl de Veldelingen al op weg naar het Beloofde Land zijn. Eindelijk krijgen
dan toch de associaties, die aan de uittocht uit Egypte kunnen worden gekoppeld, de
bovenhand: de Veldelingen zijn — dankzij een toeval — toch in Amerika gevestigd. Maar het
ambivalente tintje, dat het vertrek van de Veldelingen op die manier krijgt, is zeer boeiend,
omdat dat bij de lezer een soort spanning genereert: hoe zal de emigratie naar Amerika
aflopen?, Zal die een positief (vgl. de associatie van de uittocht uit Egypte) of een negatief
(vgl. de associatie van de holocaust) eind hebben? Hierdoor krijgt dus deze scéne een
dimensie meer.

8.2.3 Persoonlijke beoordeling: de aanwezigheid van een Couperus -achtige relativering
van de alles overheersende rol van het noodlot en een geraffineerd spelletje met de rol
der toevallen en toevallighede n in Publieke werken

Ik wil eigenlijk geen stelling innemen in de problematiek van Thomas Rosenbooms plaats in
de Nederlandse (en buitenlandse) literatuur. Ik wil echter alleen maar één aspect van die
problematiek bestuderen, dat ik ontzettend boeiend vind, namelijk Rosenbooms gebruik
maken van het noodlot.



Ook aan de hand van het gebruik maken van het noodlot worden er wel eens parallellen
getrokken tussen Rosenboom en de 20ste-eeuwse schrijver, W. F. Hermans, vgl. bijv. het uit
de recensie van Janet Luis genomen gedeelte:

Met de door hem bewonderde Hermans heeft Rosenboom de hang naar een spannende intrige
gemeen, de noodlottige ontknoping, de onafwendbare catastrofe, [...].[187] (cursivering van
mij)

Met de formulering ‘noodlottige ontknoping’, ‘onafwendbare catastrofe’ ben ik het niet
helemaal eens. In het kader van de vergelijking tussen het door Rosenboom gebruikte en het
door Hermans gebruikte noodlot spreekt Max Pram van een soort relativering van de rol van
het noodlot bij Rosenboom. Zijn formulering vind ik treffender en relevanter, vgl.:

Het Kafkaiaanse noodlot zit er bij Hermans dieper in. De notie dat alles tevergeefs is, is ook
bij Rosenboom aanwezig, maar het gevoel blijft toch dat hij de laatste stap niet durft te zetten.
Publieke Werken heeft zelfs een happy end, in de vorm van een brief waarin verteld wordt dat
het met de potenti€le slachtoffers uiteindelijk toch nog goed is afgelopen. [...] Dat Publieke
Werken zo eindigt, lijkt in tegenspraak met de opbouw van het boek, want elke verhaallijn
lijkt te zijn toegesneden op een onafwendbaar drama. Nu is het slot een anti-climax,
[...].[188] (onderstrepingen van mij)

Waar ik echter het in deze formulering niet eens mee ben, is, dat de relativering van de rol
van het noodlot hier als iets negatiefs wordt beoordeeld. VVolgens mij is er in dit opzicht
eerder sprake van een soort verder ontwikkeling van het soort relativering van de rol van het
noodlot, dat we bij de 19de-eeuwse schrijver, Louis Couperus zien. Bij Rosenboom zitten er
meer aspecten in, d.w.z. de relativering is meer genuanceerd, en dit moeten we — naar mijn
mening — eerder als iets positiefs, een soort verrijking van de roman opvatten.

Bij Louis Couperus zien we vaak een structuur, waarin het noodlot eerst een overheersende
rol schijnt te spelen, maar waarin de rol van het noodlot aan het eind wordt gerelativeerd, vgl.
bijv. het verhaal De binocle en de romans Noodlot en De stille kracht.

In het verhaal De binocle is er eigenlijk sprake van een strijd, die zich in het innerlijk van een
jonge toerist (die in het verhaal geen naam heeft) afspeelt: de drang om met de binocle het
hoofd van een kale man te mikken en om de binocle neer te gooien staat tegenover het
genieten van de muziek. Tijdens de eerste voorstelling in het Opera-gebouw in Dresden is het
genieten van de muziek in staat om deze drang te ‘overwinnen’: de toerist kan zich aan het
eind van de voorstelling aan de muziek overgeven. Al met al wordt deze voorstelling een
positieve belevenis voor hem, de negatieve gebeurtenissen verduisteren. Na vijf jaar gaat hij
weer naar Dresden en gaat weer naar het Opera-gebouw. Tijdens deze voorstelling is het
genieten van de muziek niet meer in staat om deze drang te ‘overwinnen’: hij gooit de binocle
neer. De muziek is overigens juist op het hoogtepunt (vgl. het duo van Siegmund en Sieglinde:
ontmoeting, liefde), het blijkt echter (— al bevatten de naam van Siegmund en die van
Sieglinde allebei het woord Sieg, dat in het Duits ‘overwinning’ betekent... —) 0ok weinig
tegenover de drang om de binocle neer te gooien. De eindoverwinning van deze drang is



daarop terug te voeren, dat het noodlot erboven kan worden geplaatst. Niemand kan zijn lot
vermijden — zouden we denken. De toerist kan zijn onweerstaanbare drang immers gewoon
niet overwinnen. Maar hij treft — en hier komt de relativering van de rol van het noodlot —
niet diegene (een kale man), die hij heeft gemikt, maar een andere man. In die zin ontkomt die
man eigenlijk zijn lot, en het neergooien van de binocle is voor een andere man noodlottig...

In Noodlot gaat het eigenlijk om een soort driehoeksverhouding tussen drie personages: Eve,
Frank en Bertie:

Tussen Frank en Bertie is er sprake van een jongensvriendschap. Ze hebben elkaar echter
lang niet meer gezien. Bertie duikt dan plotseling op, en de toon van de vriendschap is weer
gezet. Bertie voelt een soort dankbaarheid tegenover Frank (vgl. Bertie kan in zijn huis
wonen). Frank komt trapsgewijze diep onder de invloed van Bertie: hij wordt eigenlijk
afhankelijk van hem. De ontmoeting met Eve is een soort keerpunt. Frank wordt verliefd op
Eve. Bertie is bang, dat hij Frank en zijn goede ‘positie’ verliest, als Frank met Eve gaat
trouwen. Nu is Bertie afhankelijk van Frank geworden. Er is al sprake van een soort
ambivalente verhouding: Bertie is jaloers op Frank, Frank is jaloers op Bertie (omdat Eve en
Bertie soms samen zitten...). Deze — nogal enge — verhouding tussen hen roept de
gedachte misschien op van een soort verborgen homoseksualiteit.

Tussen Eve en Frank gaat het eigenlijk om een kalme, rustige liefde. In tegenstelling daartoe
is er tussen Bertie en Eve sprake van een ‘stormachtigere’ verhouding. De verhouding tussen
hen is in dat opzicht ‘stormachtig’, dat bij hen er sprake van gemengde gevoelens is: Eve voelt
een soort vreemde antipathie, haat tegenover Bertie, maar tegelijkertijd ook een soort
poétische vriendschap.

In deze driehoeksverhouding is geen van de personages gelukkig. Ze zijn — op een manier —
allemaal ongelukkig. Betreffende het ‘eind’ van deze driehoeksverhouding, zien we, dat het
noodlot aan het eind triomfeert: onder een hevige gemoedsbeweging vermoordt Frank Bertie,
als hij diens intriges ontdekt. De moord op Bertie is echter eigenlijk vergeefs geweest, omdat
zijn beeld spookt de hele tijd om Eve en Frank heen, ze kunnen dus niet gelukkig zijn. Hun
geschiedenis eindigt met zelfmoord. De triomf van het noodlot is toch ook hier niet zo
eenduidig, zoals gesuggereerd wordt. Hier zien we ook een soort relativering: Eve en Frank
sterven ‘in elkaars arm’: op dat moment zijn ze samen en (daarom) gelukkig, vgl.:

Maar samen, o Frank, samen met elkaar dood te gaan, in elkanders arm, op je mond te
sterven, o, is dat niet het hoogste geluk![189] (cursiveringen van mij)

Laten we het samen doen. Het zal heerlijk zijn. [...] O, kan je je iets verbeelden wat zaliger
zo( wezen? Frank, Frank, het is het Geluk, het Geluk, waar we naar zochten, waar ieder naar
zoekt op de wereld! Het Geluk is: samen, van elkaar houdend, met elkaar te sterven![190]
(cursiveringen van mij)

Volgens de Griekse tragedieschrijver Sophokles moet men op het gelukkigste moment van
zijn leven sterven. Het is de vader van Eve, die hen in het huis dood vindt. Hij is helemaal



alleen gebleven, hij heeft niemand in de wereld meer. In dit opzicht is hij dus diegene, die
door het noodlot wordt getroffen...

In De stille kracht wordt eigenlijk de geschiedenis van resident Otto Van Oudijk verteld, die
in Laboewangi (Indi€) werkt. Hij leeft voor zijn werk, hij houdt de welvaart van zijn gewest
en de belangen van de bevolking voor ogen. Hij wil een zeker en rustig leven leiden. Een
gelukkig familieleven stelt hij boven alles, hij heeft echter heel wat problemen met zijn vrouw
en twee kinderen. Zijn vrouw heeft bijv. een zeer mooi uiterlijk, maar binnen is zij slecht. Er
is bovendien altijd voelbaar een soort spanning tussen de stille kracht (‘iets onbelangrijks,
mystieks’) van de Indische wereld en de daarvoor helemaal onontvankelijke Nederlandse
(vreemde) resident. Het probleem is, dat er twee werelden (Indié vs. Europa) zijn, die elkaar
nooit kunnen bereiken. Dit voert eigenlijk tot de tragedie van de resident: hij is tegen de
onzichtbare krachten en vreemde verschijnselen onmachtig. Hij wordt onzeker, onrustig en
achterdochtig, hij begint overal aan te twijfelen. Bovendien verlaten zijn vrouw en kinderen
hem. Zijn leven stort in, hij gaat met pensioen en trekt zich terug ergens in West-Java in een
kamponghuisje. De catastrofe heeft zich dus voltrokken. Hier zien we echter weer een soort
relativering: als resident gaat Otto VVan Oudijk wel ten onder, maar in het privéleven vindt hij
eigenlijk het geluk in het kamponghuisje: daar is hij ten minste in een huiselijke kring, hij
woont samen met een inheemse vrouw (vgl. een soort verzoening...).

Het is ook opvallend, dat de gebeurtenissen, die een soort ‘drijvende kracht’ in die werken van
Couperus betekenen, worden als toevallen en toevalligheden gepresenteerd. We zouden
denken, dat hierdoor het belang van het noodlot als het ware wordt ondermijnd. Het (te) grote
aantal van de toevallen en toevalligheden roept echter de gedachte van het noodlot nog sterker
op: zo veel toevallen en toevalligheden kunnen namelijk niet toevallig zijn. De nadruk ligt
hierdoor toch op de onvermijdelijkheid van het lot. Hier hebben we dus eigenlijk te maken
met een geraffineerd spelletje met de toevallen en toevalligheden in deze werken van
Couperus. Ter illustratie worden hier enkele voorbeelden aangegeven uit De binocle en
Noodlot:

In De binocle koopt de jonge toerist bijv. bij toeval de kijker, een programma valt toevallig
neer, waardoor hij zijn aandacht op de duivegrijze dame, die het programma grijpt, en de
naast haar zittende kale man richt. Vijf jaar later komt hij toevallig weer naar Dresden. Hij wil
weer naar de opera gaan, maar de biljetten voor de avondvoorstelling zijn uitverkocht. Er
komt echter toevallig juist op dit moment iemand, die zijn plaats voor de toerist beschikbaar
stelt enz.

In Noodlot kunnen we eigenlijk twee toevallen noemen, die voor de afloop van het verhaal
heel belangrijk zijn: in beide gevallen is er sprake van toevallige ontmoetingen: als Frank en
Bertie naar Noorwegen gaan, ontmoeten ze met Eve. Deze ontmoeting bij het fjordlandschap
zal zoals we hebben gezien noodlottig zijn. Na de ‘scheiding’ tussen Eve en Frank, die aan
Berties intriges te danken zijn, zien ze elkaar toevallig in Nederland weer. Deze ontmoeting
leidt daartoe, dat Berties intriges worden ontdekt, wat ook — zoals vermeld — noodlottige
gevolgen zullen hebben.

In verband met deze werken van Couperus werpt de eigen verantwoordelijkheid, de eigen
schuld in de gebeurtenissen verder nog een interessante vraag op, d.w.z. hoeverre kan men uit
eigen wil handelen en hoeverre zijn de handelingen van de mens bestemd door een
bovenstaande kracht, zijn lot. Bestuderen we deze werken aandachtig, vinden we wel



bepaalde momenten, die eigenlijk toch eenduidig op een eigen beslissing berusten: in De
binocle zouden de latere dramatische gebeurtenissen nog kunnen worden voorkomen, als de
hoofdpersoon de kijker niet zou hebben gekocht. In Noodlot zouden de latere dramatische
gebeurtenissen ook kunnen worden voorkomen, als Frank zijn jongensvriend, Bertie niet in
zijn huis neemt — om alleen maar twee zeer belangrijke voorbeelden te laten zien. De
personages handelen echter niet zo, maar waarom? Hebben we misschien hier ook te maken
met de onweerstaanbare macht van het noodlot? Deze vraag wordt eigenlijk in de werken van
Couperus open gelaten, we krijgen geen duidelijk antwoord, het blijft een onbeantwoorde
vraag of de krachten, die de mens besturen echt sterker zijn dan de eigen wil, of de mens zich
gewoon laat meeslepen door de kracht van het noodlot (vgl. bijv. het leidmotief ‘dat niet
anders kon!” in Noodlot, waarachter de personages eigenlijk zich schuilen) in plaats ervan de
eigen wil te doen gelden. Op grond van deze werken van Couperus is het alsof we achter de
titel Noodlot, waardoor de eindoverwinning van het noodlot het duidelijkst wordt
gesuggereerd, toch een vraagteken zouden kunnen zetten...

Betreffende Rosenbooms Publieke werken, kunnen we zeggen, dat deze elementen en
componenten (relativering van het noodlot - geraffineerd spelletje met de toevallen vs. eigen
wil, eigen verantwoordelijkheid, schuld in de gebeurtenissen) allemaal aanwezig zijn. Hier zit
echter alles een beetje ingewikkelder in elkaar.

Er is al behandeld, dat de positieve afloop van het verhaal van de Veldelingen als het ware
een soort tegenpool biedt aan de tragedie van VVedder en Anijs (vgl. een soort relativering van
de rol van het noodlot): de Veldelingen zijn uiteindelijk ondanks alle moeilijkheden toch in
Amerika gevestigd. Hierdoor krijgt echter ook het lot van de twee neven een ander tintje: het
wordt als het ware gerelativeerd. Op het eerste gezicht is het Vedder, die het probleem (hij
kan de overtocht van de Veldelingen aan de factor niet terugbetalen) door zijn dood — wat
hemzelf betreft — oplost. Gezien de omstandigheden lijkt de dood voor hem ook een
verlossing te zijn, terwijl Anijs in leven blijft en moet ervaren, dat hij niet alleen wordt
ontmaskerd, maar ook helemaal alleen blijft (de Veldelingen zijn vertrokken, zijn vrouw heeft
hem verlaten...). Dat de Veldelingen zich in Amerika — ondanks het feit, dat ‘er niet betaald
is’— toch kunnen vestigen, biedt echter een soort verzoening voor Anijs: hun inspanningen
zijn dus toch niet vergeefs geweest, het grote doel is eindelijk toch bereikt (zie het
sentimentele eind). Hierdoor krijgt eigenlijk de dood van Vedder een ander tintje. Die is
eigenlijk vergeefs geweest: het is eigenlijk niet de dood, die VVedders werkelijke verlossing is,
maar de vestiging van de Veldelingen. Vedder kan echter vanwege zijn dood dit gelukkige
moment niet beleven...

In verband met het lot van Anijs en dat van Vedder is het ook nogal merkwaardig, dat na de
ondergang van Anijs en Vedder wordt eerder gesuggereerd, dat het Anijs zal zijn, die aan het
eind van de roman sterft: hij heeft immers een ernstig ongeluk met de bijen gehad en ligt nu in
het ziekenhuis ‘gewikkeld’ als een mummie. Betreffende Vedder, zouden we denken, dat hij
wordt veroordeeld om in armoede te leven in de ‘omhelzing’ van het moderne Victoria Hotel.
Het eind van het boek is echter het tegenovergestelde van deze suggestie: Anijs blijft in leven,
terwijl Vedder (toevallig) juist voor de opening van het Victoria Hotel van zijn huis naar
beneden valt (dus eigenlijk een tragikomische gebeurtenis: hij wil immers alleen maar
betrokken worden bij de opening van het nieuwe hotel, Publieke Werken ligt immers hem
(beter gezegd Veritas) na aan het hart...).



In deze context is het ook interessant, dat het lot van de Veldelingen (van wie het geluk van
Anijs en later ook van Vedder afhankelijk is) en dat van de Carstens (van wie het geluk van
Vedder afhankelijk is) uiteindelijk een fel contrast vormen: in het begin zijn de Veldelingen in
een uitzichtloze situatie: ze zijn tot ondergang veroordeeld. Er is steeds minder werk: turf
wordt meer en meer verdrongen door kool en door olie uit Amerika. De Carstens komen in het
begin daarentegen in een zeer goede positie: vanwege de aanstaande bouw van het Victoria
Hotel moet hun huis — zoals dat van Vedder — worden aangekocht en daarna gesloopt. Als
prijs wordt er twintigduizend gulden aangeboden. Accepteren ze dit bedrag, dan is hun leven
verzekerd, en de vrouw kan haar zieke been dan laten behandelen. De Carstens vertrouwen
echter Vedder hun lot toe, wat later ten gevolge heeft, dat ze met lege handen eindigen: ze
komen in een kommervolle situatie, het been van de vrouw moet — zoals al vermeld — zelfs
worden geamputeerd. Betreffende het lot van de Veldelingen, hebben we gezien, dat ze zich
— ondanks het feit, dat ze daar eigenlijk geen kans op hebben — in Amerika toch kunnen
vestigen, waardoor ze een nieuw leven kunnen beginnen. Zowel in geval van de Veldelingen
als in geval van de Carstens is er in hun lot een onverwachte wending, die echter een
tegenovergesteld resultaat en tegenovergestelde afloop heeft.

We moeten ook de rol van de toevallen en toevalligheden bestuderen, die op zichzelf ook de
rol van het noodlot kunnen ondermijnen. Het aantal toevallen is echter ook in deze roman erg
groot. Het woord toeval komt ook wel een paar keer voor, vgl. bijv.: Vedders gedachten in
verband met de Syde-viool:

[...] — naelke ingreep zou hij de viool moeten dichtmaken zonder te weten of het euvel
inderdaad verholpen was; zo niet, zoals nu, dan restte hem niets anders dan het zorgvuldig
vastgelijmde bovenblad weer los te snijden enzovoorts, net zolang tot het toeval hem kwam
verlossen [...]”°[191] (cursiveringen van mij)

De toevallige situaties en de toevallige samenvallen van gebeurtenissen enz. zijn echter van
nog groter belang. Dit (te) grote aantal roept ook hier de gedachte van het noodlot op: d.w.z.
zo veel toevallen en toevalligheden kunnen niet toevallig zijn. De toevallige situaties en
gebeurtenissen kunnen we met voorbeelden illustreren:

(1) Theo’s zeventiende verjaardag is op dezelfde dag als de opening van het Centraal Station

(2) Ebert en Al Vedder komen twee keer op dezelfde dag bij VVedder op bezoek (en bij het
tweede bezoek geven allebei een visitekaartje, en op beide kaartjes staat de naam Biederlack)

(3) Vedder verkoopt de Bennemin-viool heel toevallig (vgl. aan Al Vedder, die plotseling
opduikt)

(4) Burgemeester Pottinga komt de apotheek binnen, wanneer Anijs met zijn brand-
meestersdiploma bezig is (hij wil in de plaats daarvan de foto van de Veldelingen aan de muur
hangen)

(5) In Hoogeveen staat Anijs’ apotheek naast Thomas’ hotel (vgl.: de situatie in Amsterdam:
Vedders huis vs. het Victoria Hotel)



(6) Het Lubber-intermezzo komt juist na de behandeling van Sieger.

(7) Vedder ontmoet toevallig op straat een weduwe en haar kind. Deze ontmoeting genereert
de gedachtereeks ‘paarden - vruchtbaarheid - familie - Theo - laten erven - vasthouden aan de
vijftig’, die zoals we hebben gezien fatale gevolgen met zich meebrengt.

(8) Er wordt voor de overtocht van de Veldelingen uiteindelijk niet betaald. Ze kunnen zich
door een toeval toch in Amerika vestigen (vermoedelijk door een administratieve fout worden
er op hun papieren geen onregelmatigheden aangetroffen).

Bovendien vinden we ook een paar interessante — toevallig schijnende —
aaneenschakelingen’, vgl. bijv.: meteen in het begin koppelt Anijs — in zijn gesprek met
Halink — Hoogeveen, Amsterdam en Amerika aaneen — aan de hand van de gemengde
samenstelling van het volk.

In de roman krijgt de krant ook een belangrijke rol, die ook aan de toevallen en
toevalligheden kan worden gekoppeld. Het is verrassend, hoe de krant op een ‘toevallig
(scheinend)e’ manier een soort drijvende kracht voor de gebeurtenissen betekent. Vedder
komt de belangrijkste informatie in verband met het Victoria Hotel of de demping van de
Rozengracht enz. het eerst altijd uit een krant te weten, die hij toevallig in de handen neemt.

We hebben tot nu toe gezien, dat het noodlot, dat in de hele roman lijkt te domineren, aan het
eind in meerdere opzichten wordt gerelativeerd. De aanwezigheid van toevallen en
toevalligheden zou in principe ook een soort relativering betekenen, maar het grote aantal
ervan resulteert — op een geraffineerde manier — in een soort ondersteuning van het noodlot.
Het is echter de moeite waard om ook andere factoren te bestuderen, die de
allesoverheersende rol van het noodlot kunnen beinvioeden:

(1) De rol van de omgeving

Volgens Anijs speelt bij het wangedrag van Sieger de omgeving een bepalende rol. Dit is
echter in principe ook op Anijs en Vedder van toepassing. Tegenover de kracht van de
maatschappij zijn ze (als individuen) immers onmachtig. In de strijd worden ze ‘verzwolgen’
en gaan ten onder. De titel van de roman (Publieke werken) benadrukt zoals al vermeld ook de
eindoverwinning van de maatschappij. Of is er misschien toch niet helemaal sprake van de
eindoverwinning van de maatschappij? De laagste klasse van de maatschappij (in het boek
gerepresenteerd door de Veldelingen), die het gemakkelijkst slachtoffer van de maatschappij
kan zijn, bereikt uiteindelijk zijn doel. Het lot van de Veldelingen is positief afgelopen, terwijl
de twee gewone burgers, Anijs en Vedder, die tot de middenstand behoren en daarom in
principe een ‘veilige’ positie in de maatschappij hebben, aan het eind van de roman ten onder
gaan. We kunnen dus misschien ook hier een vraagteken zetten achter de titel Publieke
werken zoals misschien bij Louis Couperus’ Noodlot...

(2) De rol van het grondkarakter van de mens

De mens heeft bepaalde aangeboren eigenschappen. Deze eigenschappen zijn geérfd, daaraan
kan men niets veranderen. Die kunnen echter wel ernstige problemen veroorzaken, als die in
te geringe of in te grote mate aanwezig zijn. Bij Anijs en Vedder is ‘het streven om iets te
bereiken’ een eigenschap, die in veel te grote mate aanwezig is. Dit leidt eigenlijk daartoe, dat



ze blind hun eigen graf graven: in hun onverbeterlijke pogingen om boven hun eigen
beperkingen uit te stijgen, schieten ze hun doel voorbij, en ze gaan te ver, en daardoor kunnen
ze hun lot (de ondergang) niet ontlopen. In die zin krijgen de twee neven een soort faustiaans
karakter.

In deze context dient nog vermeld te worden, dat de mens ook over bepaalde driften beschikt,
en hier is ook niets aan te doen. Door het gebruik van veel dier-motieven (zie 6.4 De rol van
de in de roman voorkomende dieren) krijgen misschien deze driften een soort geaccentueerde
rol in de roman: de dieren handelen immers alleen maar instinctief.

(3) De rol van de eigen wil, de eigen verantwoordelijkheid, schuld in de gebeurtenissen

Dat Anijs het lot van de Veldelingen resp. Vedder dat van de Carstens op zich neemt, berust
eigenlijk op eigen beslissing:

(a) Pet Bennemin vraagt om Anijs’ hulp bij de verkoop van zijn viool. Anijs belooft echter
niet alleen, dat hij zal helpen, maar hij wekt verwachtingen in de Veldelingen op: hij belooft,
dat hij zal proberen hun lot te verbeteren.

(b) De oude Carstens hebben geen verstand van het voeren van onderhandelingen, zo laten ze
het aan Vedder over. Dit neemt hij graag op zich, dit is voor hem geen moeilijke beslissing.
Voor de Carstens zou het echter beter zijn, als hij het verzoek zou weigeren...

Bovendien is het weer Vedders beslissing, dat hij — als Anijs hem adviseert het geld te
besteden aan de overtocht van de Veldelingen — akkoord gaat, terwijl hij al rekeningen
genoeg heeft, die hij nog niet heeft betaald.

Bekijken we de bovengenoemde aspecten, dan zien we, dat de vraag ook hier rijst:
hoeverre is het lot van de mens in zijn eigen handen en hoeverre is het bestemd door een
bovenstaande kracht? Een duidelijke antwoord krijgen we echter ook in deze roman niet.

Samengevat baseer ik de stelling op de hierboven besproken aspecten van Rosenbooms
gebruik van het noodlot, dat we dit eigenlijk als een soort verrijking moeten opvatten: dat het
noodlot bij Rosenboom aan het eind ‘minder’ onafwendbaar is dan we op het eerste gezicht zouden
denken resp. dan bij de eveneens 20steeeuwseschrijver, W. F. Hermansn dat het noodlot
daardoor veel gemeenschappelijke trekken vertoont met het noodlot bij de 19de-eeuwseschrijver,
Louis Couperygaakt het boek in dit geval nog boeiender en kleurrijker.

[175] vgl. bijv. Offermans, Cyrille: Flaubert anno 1999. Over ,,Publieke werken” van Thomas
Rosenboom. in: Ons Erfdeel, nr. 2 (2000), blz. 266 en Luis, Janet: Voort gaan we, op brieke
benen. Het gruwelijk amusement van Thomas Rosenboom. NRC Handelsblad, blz. 3

[176] Schutte, Xandra: PUBLIEKE WERKEN door Thomas Rosenboom. blz. 3

[177] Offermans, Cyrille: Flaubert anno 1999. Over ,,Publieke werken” van Thomas
Rosenboom. in: Ons Erfdeel, nr. 2 (2000), blz. 266-267



[178] Vullings, Jeroen: ‘Publieke werken’ van de gemeenste Nederlandse schrijver.
Meervoudige hoogmoed. in: De Standaard der Letteren. 17 december 1999

[179] Offermans, Cyrille: Flaubert anno 1999. Over ,,Publieke werken” van Thomas
Rosenboom. in: Ons Erfdeel, nr. 2 (2000), blz. 265

[180] vgl. Heyting, Lien: Thomas Rosenboom over schrijven als schaken. INTERVIEW. ‘Ik
loop altijd hetzelfde rondje’. in: De Standaard der Letteren. 11 mei 2000 en Bertens, Els:
Thomas Rosenboom over zijn bekroonde Publieke Werken: ,,Het verbaast me eerder als
mensen er niks aan vinden.”

[181] vgl. Pam, Max: Zelf vindt hij W. F. Hermans ook beter. HP/De Tijd 21 november 1999
[182] idem, blz. 2

[183] idem blz. 2

[184] Vullings, Jeroen: ‘Publieke werken’ van de gemeenste Nederlandse schrijver.
Meervoudige hoogmoed. in: De Standaard der Letteren. 17 december 1999

[185] Luis, Janet: Voort gaan we, op brieke benen. Het gruwelijk amusement van Thomas
Rosenboom. NRC Handelsblad, blz. 3-4

[186] Offermans, Cyrille: Flaubert anno 1999. Over ,,Publieke werken” van Thomas
Rosenboom. in: Ons Erfdeel, nr. 2 (2000), blz. 266

[187] Luis, Janet: Voort gaan we, op brieke benen. Het gruwelijk amusement van Thomas
Rosenboom. NRC Handelsblad

[188] Pram, Max: Zelf vindt hij W. F. Hermans ook beter. HP/De Tijd, 21 november 1999,
blz. 1

[189] Couperus, Louis: Noodlot. Utrecht/Antwerpen: Veen, 1990, blz. 138
[190] idem blz. 139

[191] Rosenboom, Thomas: Publieke werken. Amsterdam: EM. Querido’s Uitgeverij BV,
20008, blz. 202



Literatuur

Rosenboom, Thomas: Publieke werken. Amsterdam: EM Querido’s Uitgeverij BV, 20008
(19991)

« Informatie over de auteur:

www.fnac.be/noframes/nl 000049.htm

www.schrijversnet.nl/rosenboom.htm

« Artikelen over de roman Publieke werken:

Cyrille Offermans: Flaubert anno: 1999. Over ,,Publieke werken” van Thomas Rosenboom.
in: Ons Erfdeel. nr. 2 (2000), blz. 264-267

www2.dekooi.nl/"ametsel/elim88.htm

Metselaar, Albert: Elim in 1888. De waanzinnige wereld van Thomas Rosenboom.
Hoogeveen, 1999

www.8weekly.nl/words/review/0012.html

Bertens, Els: Thomas Rosenboom over zijn bekroonde Publieke Werken: ,,Het verbaast me
eerder als mensen er niks aan vinden.”

www.cetest. nl/rosenboom.htm

Libris Literatuur Prijs voor Rosenboom. Bron: Biblion/Vereniging NBLC


http://www.fnac.be/noframes/nl_000049.htm
http://www.schrijversnet.nl/rosenboom.htm
http://www.8weekly.nl/words/review/0012.html
http://www.cetest/

www.maxpam.nl/Rosenboom.html

Max Pam: Zelf vindt hij W.F. Hermans ook beter. HP/De Tijd, 21 november 1999

www.nrc.nl/Kunst/boek.45.html

Luis, Janet: Voort gaan we, op brieke benen. Het gruwelijk amusement van Thomas
Rosenboom. NRC Handelsblad

www.obhoogeveen.nl/pr/aalders.htm

Aalders, Anne: Tafelverhalen in de Openbare Bibliotheek Hoogeveen tijdens bezoek Thomas
Rosenboom, d.d. 17-1-2001.

Aalders, Anne: Verhaal voor de schrijfwedstrijd Libris Literatuurprijs 2000. Hoogeveen,
april 2000

Aalders, Anne: Artikel voor De Veenmol 2000-111 (verenigingsblad van de Historische Kring
Hoogeveen). Bij het overlijden van Frederika Bernardina Hendrika Radijs.

www.obhoogeveen.nl/pr/metselaaroverrosenboom.htm

Metselaar, Albert: Thomas Rosenboom in Hoogeveen.

Dit verslag verscheen ook in de Hoogeveensche Courant van 19 januari 2001.

www.revisor.nl/kopij/2000 1/Mertens.html

Schrijven is het uitoefenen van kracht. Anthony Mertens in gesprek met Thomas Rosenboom.

www.vnrespons.nl/recensie2.htm

Schutte, Xandra: Publieke weken door Thomas Rosenboom.

» Krantenartikelen over Thomas Rosenboom én Publieke werken:


http://www.maxpam.nl/Rosenboom.html
http://www.nrc.nl/Kunst/boek.45.html
http://www.obhoogeveen.nl/pr/aalders.htm
http://www.obhoogeveen.nl/pr/metselaaroverrosenboom.htm
http://www.revisor.nl/kopij/2000
http://www.vnrespons.nl/recensie2.htm

Het ‘bundeltje’ KNIPSELS ROND THOMAS ROSENBOOM bevat de volgende
krantenartikelen:

— Dubbelsprong van Thomas Rosenboom. in: Boekblad. 19 mei 2000

— Heyting, Lien: Thomas Rosenboom over schrijven als schaken. INTERVIEW. ‘Ik loop
altijd hetzelfde rondje’. in: De Standaard der Letteren. 11 mei 2000

— Klerck, Hanneke de: (voorpagina) Libris Prijs weer voor Rosenboom. (vervolg) Bedanken
past een schrijver niet. in: de Volkskrant. 18 mei 2000

— Kunstredactie: (voorpagina) Rosenboom wint de Libris Prijs. (vervolg) Librisprijs. ‘De
skybox van de Nederlandse literatuur’. in: NRC Handelsblad. 18 mei 2000

— Preter, Jeroen de: Thomas Rosenboom winnaar Libris Literatuurprijs 2000. Jury bekroont
‘roman die staat als een imposant gebouw’. in: De Morgen. 18 mei 2000

— Vantyghem, Peter: Winnaar Librisprijs zweert bij klassieke schrijfkunst. Rosenboom
schrijft over echte wereld. in: De Standaard. 18 mei 2000

— Vullings, Jeroen: ‘Publieke werken’ van de gemeenste Nederlandse schrijver. Meervoudige
hoogmoed. in: De Standaard der Letteren. 17 december 1999

Naderend noodlot bij Amsterdam CS. in: Profiel&. 9 december 1999 (jaargang 11, nr. 7)

* Theoretische naslagwerken:

Bal, Mieke: De theorie van vertellen en verhalen. Inleiding in de narratologie. Muiderberg:
Coutinho, 1990, 5de, volledig herziene druk (19781)



Luxemburg, Jan van et al: Inleiding in de literatuurwetenschap. Muiderberg: Coutinho, 19926
(19811)

Zeeman, Peter (red.): Literatuur en context: een inleiding in de literatuurwetenschap.
Nijmegen: SUN (Uitg. in samenw. Met de Open universiteit, Heerlen), 1991

Watering, C. W. van de: Inleiding in de structuuranalyse van romans. Utrecht:
Rijksuniversiteit Utrecht, 1989, 5de, herziene druk

« Andere geraadpleegde werken:
Couperus, Louis: De binocle. in: Gera, Judit (red.): Holland irodalom a 19. szdzadban.

Budapest: ELTE Germanisztikai Intézet Néderlandisztikai Kézpont, 1995 (Németalfoldi
Irodalmi Szoveggylijtemény Sorozat 3), blz. 289-292

Couperus, Louis: De stille kracht. Utrecht/Antwerpen: Veen (Amstel Klassiek), 1987

Couperus, Louis: Noodlot. Utrecht/Antwerpen: Veen, 1990

Eggink, Clara — Bloem, J. C. — S6temann A. L. (red.): MARNIX. PO&ZIE EN PROZA.
Haarlem: H. D TjeenkWillink & Zoon N.V. Haarlem, 1954, blz. VV-VIII, blz. 99-148

Nijhoff, Martinus: Het lied der dwaze bijen. in: Gera, Judit (red.): Holland-flamand
szimbolista koltészet. Budapest: ELTE Germanisztikai Intézet Néderlandisztikai Kézpont,
1997 (Németalfoldi Irodalmi Széveggytijtemény Sorozat 4), blz. 84-85

Ostaijen, Paul van: Alpejagerslied. in: Swaan, Wim (red.): Modern holland-flamand koltészet.
Budapest: ELTE Germanisztikai Intézet Néderlandisztikai Kdzpont, 1996 (Nemetalfoldi
Irodalmi Szoveggylijtemény Sorozat 4), blz. 32

* * *



Calis, Piet - Huygens F. P. - B. W. E. Veurman: Kernboek I. Het spel en de knikkers.
Amsterdam: Meulenhoff Educatief bv, 198818 (19721)

Calis, Piet: Onze literatuur tot 1916. Amsterdam: Meulenhoff Educatief bv, 19854 (19831)

Geerts, G. - Boon, C. A. den (hoofdred.): Van Dale Groot woordenboek der Nederlandse taal.
Utrecht/Antwerpen: Van Dale Lexicografie BV, 199913 (18641)

Hoppal, Mihaly - Jankovics, Marcell - Nagy, Andras - Szemadam, Gyorgy: Jelképtar.
Budapest: Helikon, 20006 (19901)

Huizinga, A (red. Agave Kruijssen et al.): Huizinga'’s spreekwoorden en gezegden: herkomst,
verklaring en vergelijking met Frans, Duits, Engels. Baam, 1994

Mollay, Erzsebet: Németalfoldi-magyar kozmonddasszotar bevezetd tanulmanyokkal /
Nederland-Hongaars Spreekwoordenboek met inleidende studies. Budapest: ELTE
Néderlandisztikai Kozpont, 2000 (Néderlandisztikai Flzetek 7)

O. Nagy, Gébor: Magyar sz6lasok és kozmondésok. Budapest: Gondolat, 19823 (19661)

Seibert, Jutta (red.): Lexikon christlicher Kunst. Themen, Gestalten, Symbole. Freiburg im
Breisgrau: Verlag Herder, 1980 (A keresztény miivészet lexikona. Vertaald door Harmathné
Szilagyi Aniko. Budapest: Corvina, 1986)

Staal, J. F. — Lissens, R. F. et al (hoofdred.): Grote Winkler Prins Encyclopedie in twintig
delen. Amsterdam — Brussel: N.V. Uitgeversmaatschappij Elsevir, 19667 (1870-18821)

Stoett, F. A. - Kruyskamp, C.: Nederlandse spreekwoorden en gezegden. Verklaard en
vergeleken met die in het Frans, Duits en Engels. Zutphen, 1974



* k* %

Cameron, James: Titanic. TM TWENTIETH CENTURY FOX, 1997 (videocassette)

Vloten, Francisca van: In het licht van Toorop en Mondriaan. Een cultuurhistorische
wandeling door Domburg. Domburg: Marie Tak Poortvliet Museum, 20002 (19941)



